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1 JOHDANTO 
1.1 Taustaa 
Oikeudenkäynnissä tavoitteena on aineellisen totuuden selvittäminen. Todistajien kuule-
minen on tämän päämäärän saavuttamiseksi keskeisessä roolissa. Todistajien antamat 
lausunnot eivät kuitenkaan aina vastaa todellisuutta, eikä niihin voi täysin luottaa. Syitä 
tähän on monia – toiset helpommin havaittavissa, toiset taas täysin huomaamattomia. Se, 
mikä osuus lausunnosta lopulta vastaa täysin aineellista totuutta, on harvoin täydellä var-
muudella saatettavissa tuomarin tietoon. Tällöin tuomarin ratkaisupakko velvoittaa hänet 
perustamaan päätöksensä todennäköisyyksien ja todistajanlausunnon luotettavuusarvioiden 
varaan ja ottamaan tietoisen riskin mahdollisesta virheellisestä päätöksestä
1
. 
Suomessa näytön arviointi perustuu tuomarin vapaaseen harkintaan. Tämä pätee myös 
arvioitaessa yksittäisen todistajanlausunnon luotettavuutta tuomioistuimessa. Todistajan-
lausunnon luotettavuuden arviointi on yksi tuomarin haastavimmista tehtävistä – tuomarin 
tulisi pystyä analysoimaan todistajankertomukseen vaikuttavia, niin henkilöstä itsestään 
kuin ulkopuolisista tekijöistä johtuvia seikkoja, ja näihin perustuen päättelemään lausun-
non tosiasiallinen luotettavuus. Tuomarit eivät kuitenkaan ole psykologeja, ja usein arvi-
ointiperusteita voi olla hankalaa, ellei jopa mahdotonta eritellä. Näin ollen intuitio on aina 
välttämätön osa arviointiprosessia. 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisiä sääntöjä. 
Kuitenkin esimerkiksi ihmisen muistiin, havainnointiin ja tulkintaan vaikuttavia tekijöitä 
on tutkittu paljon. Näistä todistajanpsykologisista tutkimuksista johdetut kokemussäännöt 
voisivat kenties oikein käytettynä toimia merkittävinä apuvälineinä todistajanlausunnon 
luotettavuusarvioinnissa. On kuitenkin epäselvää, kuinka paljon tuomioistuimet tosiasiassa 
käyttävät tätä tietämystä hyväkseen. Erityisesti kansallisella tasolla vaikuttaisi siltä, että 
todistajanpsykologista tutkimusta hyödynnetään liian vähän ja arvioinnissa luotetaan usein 
pikemminkin vaistoon ja kokemukseen. Tuomioistuinprosessissa todistajanpsykologialla 
on kuitenkin erittäin keskeinen rooli, usein jopa koko jutun ratkaisemisessa. Tuomiois-
tuinmenettelyssämme on merkittävä puute, mikäli virheellisiä ratkaisuja esiintyy ainoas-
taan siitä syystä, että todistajanlausunnon luotettavuutta ei osata perustellusti arvioida. Eri 
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lausuntoon ja luotettavuuden arviointiin vaikuttavien tekijöiden tiedostaminen voisi edistää 
tuomarin todistusharkintaa huomattavasti, antaa tukea tuomioiden yksityiskohtaisissa 
perusteluissa ja vähentää pelkkään intuitioon perustuvaa päätöksentekoa. 
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus 
Tutkimusongelmani yhdeksi kysymykseksi puettuna on: voiko tuomioistuin arvioida todis-
tajanlausunnon luotettavuutta perustelluilla tavoilla ja jos voi, miten? Tutkimushypoteesini 
on, että todistajanlausunnon luotettavuuden arviointimenettelyä on mahdollista strukturoi-
da ja kehittää tuomioistuinkäytännössämme merkittävästi. Pyrin osoittamaan, että erityi-
sesti todistajanpsykologista tutkimusta hyödyntämällä tuomioistuimen todistajanlausuntoa 
koskeva todistusharkinta olisi mahdollista perustaa yhä vähemmän pelkälle intuitiolle ja 
yhä enemmän sellaisten kokemussääntöjen varaan, jotka perustuvat tieteelliseen tutkimuk-
seen. Kunnianhimoinen tavoitteeni on rakentaa tälle mallille runko, joka toimisi apuväli-
neenä tuomarin arviointimenettelyssä.  
Tarkoituksenani on opinnäytetyössäni pyrkiä todistajanpsykologiaa hyödyntäen jäsentä-
mään todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa huomioonotettavia seikkoja ja 
esittelemään erilaisia arviointitekniikoita. Toisaalta tuon esille myös tyypillisiä haasteita, 
ongelmakohtia ja suoranaisia virheitä, joihin arvioinnissa voi helposti sortua. Keskeisiä 
tutkimuskysymyksiäni ovat: 
1. Millaiset virhelähteet voivat vaikuttaa todistajanlausuntoon ja sen luotettavuuteen? 
2. Millaiset virhelähteet voivat vaikuttaa todistajanlausunnon uskottavuuteen ja siten vai-
keuttaa luotettavuuden arviointia? 
3. Millaisiin seikkoihin tuomioistuimen tulisi ja toisaalta ei tulisi kiinnittää huomiota sen 
havainnoidessa todistajaa ja lausuntoa? 
Tutkimukseni on rajattu ainoastaan tuomioistuimessa suullisesti kuultujen todistajanlau-
suntojen arviointiin. Esimerkiksi esitutkinnassa järjestetty kuulustelu tai tunnistamismenet-
telyyn liittyvät kysymykset on jätetty tarkoituksellisesti opinnäytteen ulkopuolelle, ellei 
näistä seikoista nimenomaisesti todisteta suullisesti tuomioistuimessa. Lisäksi keskityn 
työssäni aikuisiin todistajiin. Lapsitodistajat ovat oma kiehtova alueensa, mutta lasten 
kertomusten luotettavuuden arviointiin pätee omat erityispiirteensä, joita ei käsitellä tässä 
esityksessä. Sen sijaan aiheeni ei ole rajattu koskemaan mitään tiettyä prosessilajia, sillä 
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arviointitapa on lähtökohtaisesti sama prosessilajista riippumatta. Kuitenkin lähtökohtai-
sesti keskityn yleisen tuomioistuimen normistoihin ja käytäntöön, minkä lisäksi todistajan-
lausunnon luotettavuuden arviointi nousee kenties useimmin keskeiseksi kysymykseksi 
nimenomaisesti rikosprosesseissa. Tämä näkyy myös esittämieni oikeustapausten valikoi-
tumisessa.  
Todistajilla tarkoitetaan tässä esityksessä poikkeuksellisesti paitsi varsinaisia todistajia, 
myös esimerkiksi asianosaisia ja muita henkilöitä, joita voidaan kuulla asiassa todistelutar-
koituksessa. Käytäntö poikkeaa juridisesta todistajan käsitteestä, mutta noudattaa käsitteen 
merkitystä todistajanpsykologisessa kontekstissa
2
. Laajan tulkinnan käyttö on perusteltua 
siitä syystä, että todistajanpsykologiset kokemussäännöt pätevät samalla tavoin kaikkiin 
todistajina kuultaviin henkilöihin. Myös henkilötodistelun käsitettä käytetään samassa 
merkityksessä. Henkilötodistelu käsittää laajassa mielessä asianosaisten, todistajien sekä 
asiantuntijoiden kuulemisen
3
. Tässä esityksessä on kuitenkin tarkoitus keskittyä nimen-
omaisesti tapahtuman tosiseikoista todistavien henkilöiden lausuntojen luotettavuusarvi-
ointiin, joten asiantuntijatodistelu on jätetty lähtökohtaisesti työn ulkopuolelle. Esityksen 
loppupuolella asiantuntijatodistelu mainitaan vain lyhyesti yhtenä todistajanlausunnon 
luotettavuuden arviointimenetelmänä. Henkilötodistelun käsitteen merkitys on siten tässä 
esityksessä mainitulta osin suppeampi. Henkilötodistelun käsitteen käyttö on kuitenkin 
perusteltua, sillä termillä pyritään erottamaan todistajat kirjallisesta todistelusta. 
Luotettavuuden käsite aiheuttaa helposti päänvaivaa oikeudessa niin tuomareille kuin 
asianajajillekin. Termi voi esimerkiksi helposti sekoittua kompetenssin ja uskottavuuden 
käsitteisiin. Kompetenssilla tarkoitetaan henkilön kykyä ja kelpoisuutta toimia todistajana. 
Kelpoisuusehdot on jaettu yleisiin ja erityisiin ehtoihin. Yleiset kelpoisuusehdot ovat 
vaatimuksia, jotka henkilön tulee täyttää, jotta hän ylipäätään voisi toimia todistajana. 
Erityiset kelpoisuusehdot puolestaan liittyvät todistajan kelpoisuuteen todistaa nimenomai-
sesti kyseessä olevassa tapauksessa. Tuomioistuin arvioi todistajan kompetenssin ennen 
todistajan kuulemista.
4
  
Uskottavuuden käsitteessä on puolestaan kyse siitä, kuinka vakuuttavasti todistaja esittää 
kertomuksensa. Tällä tarkoitetaan kykyä vaikuttaa luotettavalta. Sen sijaan todistajanlau-
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sunnon katsotaan olevan faktisesti luotettava, jos se vastaa todellisuutta.
5
 Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että lausuntoon ei ole päässyt virhelähteitä, jotka voisivat vääristää tai 
muuttaa lausuntoa. Erityisesti uskottavuus ja luotettavuus sekoitetaan helposti toisiinsa. 
Lainsäädännössä, esitöissä, oikeuskäytännössä tai -kirjallisuudessa ei ole määritelty kum-
paakaan käsitettä
6
. Vaikuttaisi siltä, että käsitettä uskottavuus on käytetty runsaasti nimen-
omaan luotettavuuden kuvaajana.
7
 Tosiasiassa uskottavuus eli kyky vaikuttaa luotettavalta 
ei välttämättä kerro lausunnon todellisesta luotettavuudesta eikä toisin päin.
8
  Erottelu 
uskottavuuden ja luotettavuuden välillä on mielestäni yksi keskeisimpiä seikkoja erotelta-
essa niitä virhelähteitä, jotka voivat johtaa vääriin johtopäätöksiin todistajanlausunnon 
todenperäisyyttä arvioitaessa. 
Anglosaksisissa maissa maallikoista koostuva valamiehistö muodostaa oman on-
gelmansa todistajan uskottavuuden ja luotettavuuden arvioinnissa ja erottelussa. 
Tästä syystä esimerkiksi Yhdysvalloissa tuomioistuimen tehtävänä on päättää to-
distajanlausunnon luotettavuudesta ennen kuin todistaja antaa lausuntonsa vala-
miehistölle. Jos esimerkiksi käy ilmi, että todistajaa on johdateltu esitutkinnassa, 
voidaan lausunnon katsoa vääristyneen niin olennaisesti, ettei todistajaa päästetä 
lainkaan valamiehistön eteen. Syynä on se, että todistajanlausunto voisi hyvinkin 
olla uskottava, mutta ei luotettava, ja valamiehistön voi olla vaikeaa erottaa näitä 
toisistaan. Kun tuomioistuin on arvioinut mahdolliset todistajanlausuntoon vaikut-
taneet tekijät etukäteen, ainakaan nämä tekijät eivät pääse vaikuttamaan huomaa-
mattomasti valamiehistön päätöksentekoon.
9
 
Opinnäytetyö keskittyy yksittäisen todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin ja siten 
vain yhteen tapahtumalenkkiin, joka vaikuttaa tuomarin ratkaisuharkinnassa. Siten en ota 
työssäni kantaa esimerkiksi näytön kokonaisarviointiin, näyttökynnyksen ylittymistä kos-
keviin kysymyksiin tai itse tuomarin lopulliseen ratkaisuun koko jutussa. Tarkoituksenani 
on kuvata ennen ratkaisuharkintaa tapahtuvaa todistusharkintaa yksittäistapauksessa. Tosin 
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tämä ei poissulje sitä keskeistä seikkaa, että yksittäisen todistajanlausunnon luotettavuus 
voi nimenomaisesti paljastua verrattaessa sitä muuhun esitettyyn näyttöön, ja myös tätä 
keinoa tulen työssäni arvioimaan. 
1.3 Tutkimusmetodi ja lähdeaineisto 
Työni aihe on varsin poikkitieteellinen, yhdistäen prosessioikeutta ja psykologiaa. Poikki-
tieteellisessä tutkimuksessa on kyse tiedollis-käsitteellisestä integraatiosta, jossa tutkimus-
ongelma kulkee eri tieteenalojen läpi
10
. Todistajan luotettavuusarviointia koskevaa tutki-
musta voidaan mielestäni perustellusta syystä kutsua tällaiseksi integraatioksi. Oikeuden-
käynnissä, erityisesti henkilötodistelussa, oikeustieteen ja psykologian keskinäinen vuoro-
vaikutus on nähtävissä parhaimmillaan. Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi saa 
kehyksensä prosessioikeudellisesta sääntelystä, mutta joutuu lisäksi ottamaan kantaa ih-
mismielen toimintaan ja strategiseen päättelykykyyn, joiden arviointiin juridiikan keinot 
eivät riitä. Tästä syystä tuon työssäni esiin tuomioistuinprosessissa käytettävän sääntelyn 
lisäksi myös syvällisempänä menetelmänä todistajanpsykologiset näkökulmat. Pyrin kui-
tenkin parhaani mukaan pitämään tutkimuksen painopisteen prosessioikeudellisissa kysy-
myksissä ja hyödyntämään psykologista tutkimusta ainoastaan siinä laajuudessa, kuin sitä 
voidaan oikeustieteelliselle opinnäytetyölle pitää mielekkäänä. 
Oikeustieteen ja psykologian välinen suhde on monin puolin haastava, sillä tieteenalat 
käyttävät lähtökohtaisesti erilaisia lähestymistapoja, tutkimusmetodeja ja tulkintakeinoja. 
Kun oikeustiede pyrkii löytämään, tulkitsemaan ja soveltamaan oikeussääntöjä, psykologia 
pyrkii kokeellisen tutkimuksen perusteella esittämään todennäköisyyksiin perustuvaa 
tietoa.
11
  
Opinnäytetyöni tarkoituksena on hyödyntää toisen alan tutkimusta ja tietämystä oikeustie-
teellisessä ongelmassa. Perinteinen oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelmä voi toki auttaa 
prosessi- ja todistusoikeudellisten oppien tulkinnassa ja jäsentämisessä, mutta konkreetti-
sessa todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa kyseinen metodi ei anna merkittävää 
hyötyä, sillä sääntely on tarkoituksellisesti jätetty tämän kysymyksen osalta avoimeksi. 
Toisaalta ”law and” lähestymistapa edellyttäisi myös käyttämään toisen tieteenalan, tässä 
tapauksessa psykologian, metodeja. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole ryhtyä varsinaiseen 
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empiiriseen tutkimukseen, vaan hyödyntää valmista todistajanpsykologista tutkimusta ja 
tarkastella sen soveltuvuutta tuomarin luotettavuusarviointiprosessissa. Tarkoituksenani on 
yhdistää eri tutkimustuloksia sekä eritellä ja strukturoida niitä tuomarin työssä käytettä-
vään muotoon. Pyrin myös löytämään yhtymäkohtia sääntelymme ja psykologisen tiedon 
kanssa, sekä mahdollisuuksien mukaan esittämään kehityskohteita vallitsevaan oikeusnor-
mistoomme, jos siinä on havaittavissa selkeitä puutteita oikeus- ja todistajanpsykologisen 
tiedon valossa. Keskeisenä osana on myös arvioida oikeustapausten kautta, kuinka todis-
tusharkinta käytännössä tällä hetkellä toteutetaan. 
Olen käyttänyt lähteinäni juridisen aineiston lisäksi merkittävässä määrin psykologian 
kirjallisuutta ja vertaisarvosteltuja psykologisia tutkimuksia. Lisäksi käytän työssäni run-
saasti ulkomaista aineistoa, sillä Suomessa aiheesta on kirjoitettu varsin vähän. Tuon työs-
säni esiin erityisesti Ruotsissa ja anglosaksisissa maissa, pääasiassa Yhdysvalloissa tehdyt 
tutkimukset. Anglosaksisissa maissa valamiehistöjärjestelmästä johtuen todistajanpsykolo-
gisten tekijöiden vaikutusta todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin on tutkittu 
paljon, ja tästä syystä sitä on mielestäni erittäin perusteltua hyödyntää. Toisaalta valamie-
histöjärjestelmä poikkeaa kotimaisesta käytännöstämme merkittävästi, ja tämä on huomioi-
tava myös arvioitaessa, kuinka kyseisessä kontekstissa laadittua tutkimusta olisi mahdollis-
ta hyödyntää Suomessa. Erityisesti on huomioitava maallikoista koostuvan valamiehistön 
ja ammattituomarin väliset erot kyvyissä ja kokemuksessa arvioida perustellusti yksittäisen 
todistajanlausunnon luotettavuutta.  Myös Ruotsissa todistajanpsykologinen tutkimus on 
huomattavasti Suomea edistyksellisempää, mutta toisin kuin anglosaksisissa maissa, Ruot-
sissa oikeudenkäynnit muistuttavat pitkälti kotimaista käytäntöämme. Tästä syystä vertailu 
ja mahdollisten kehitysehdotusten hakeminen Ruotsista on nähtävä tarpeellisena ja perus-
teltuna. 
1.4 Todistajanpsykologiasta 
Todistajanpsykologia on oikeuspsykologian osa-alue, joka pyrkii selvittämään todistajan 
havaintojen, muistiprosessien, haastattelujen ja lausuntojen luotettavuutta psykologian 
keinoin. Oikeuspsykologia on puolestaan yläkäsite oikeustieteen ja psykologian metodeja 
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ja käytänteitä yhdistävästä monitieteisestä alasta. Oikeuspsykologian tutkimuskohteena on 
yleisesti yksilön käyttäytyminen oikeudenkäytön eri yhteyksissä.
12
 
Todistajanpsykologinen tutkimus auttaa tiedostamaan todistajanlausuntoon mahdollisesti 
vaikuttavia tekijöitä ja lausunnossa esiintyviä virhelähteitä. Näin sen keinoin pyritään 
muodostamaan eräänlaisia kokemussääntöjä, jotka auttavat tuomareita ja asianajajia arvi-
oimaan todistajanlausunnon luotettavuutta
13
. Todistajanlausunnon virhelähteitä etsittäessä 
voidaan huomiota kiinnittää esimerkiksi havainnointia, tulkintaa tai muistia koskeviin 
todistajanpsykologisiin kysymyksiin. Toisaalta kuultaessa todistajaa tuomioistuimessa on 
huomioitava, kuinka esimerkiksi kuulustelijan kysymysten esittämistapa tai oikeussali 
ympäristönä voivat vaikuttaa todistajankertomukseen. Oma keskeinen osa-alueensa on 
myös tuomarin oma havainnointi ja subjektiivinen näkemys todistajanlausunnon luotetta-
vuudesta. Tässä keskeistä on arvioida myös todistajan ja hänen lausuntonsa uskottavuuden 
suhdetta lausunnon luotettavuuteen. 
Todistajanpsykologinen tutkimus voidaan jakaa kokeelliseen ja kliiniseen tutkimukseen. 
Kliininen todistajanpsykologia arvioi virhelähteitä ja luotettavuutta yksittäistapauksissa ja 
hyödyntää esimerkiksi psykologia asiantuntijatodistajana oikeudessa. Kokeellinen todista-
janpsykologia puolestaan etsii yleisiä sääntöjä todistajanlausunnon luotettavuuden arvioin-
tiin ja virhelähteiden löytämiseen.
14
 Tässä esityksessä on tarkoitus keskittyä yleisiin sään-
töihin kokeellista todistajanpsykologiaa hyödyntäen. Kuitenkin yksittäisiä oikeustapauksia 
nostetaan esimerkinomaisesti esille, jotta pystytään punnitsemaan, kuinka kokeellistakin 
todistajanpsykologiaa on kyetty hyödyntämään oikeuskäytännössä. Esityksessä tuodaan 
myös suppeasti esille psykologin käyttö oikeudessa yhtenä luotettavuuden arviointikeino-
na. Pääpaino on kuitenkin tilanteissa, joissa todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi 
perustuu tuomioistuimen harkintaan ilman asiantuntijatahon apua. 
Psykologisella tutkimuksella pystytään tarjoamaan pääasiassa todennäköisyysarvioita, 
jotka luonnollisesti eivät aina päde yksittäistapauksissa. Näin ollen todistajanpsykologista 
tutkimusta ei kenties voida hyödyntää yleispätevinä ja suoraan sovellettavina normisään-
töinä tuomareiden ratkaisukäytännössä.
15
 Kuitenkin todistajanpsykologialla voidaan mää-
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rittää oikeudelliseen prosessiin liittyviä inhimillisiä ja yksilökohtaisia piirteitä, selittämään 
näiden piirteiden mahdollisia vaikutuksia sekä kuvaamaan yksilön ajattelun ja toiminnan 
malleja. Jokaisen mieli toimii yksilöllisesti, joten psykologia ei voi tarjota eksakteja malle-
ja. Tästä huolimatta todistajanpsykologia antaa huomattavia apuvälineitä tuomareiden 
ratkaisukäytäntöön.
16
 Keskeiset oikeuskirjallisuudessa ja asiantuntijoiden kesken esitetyt 
kehitysehdotukset koskevatkin erityisesti oikeus- ja todistajanpsykologisen koulutuksen 
lisäämistä niin tuomareiden kuin muiden oikeustieteen harjoittajien keskuudessa
17
. Lisäksi 
on korostettu tarvetta yhtenäistää tuomareiden todistusharkinta- ja ratkaisukäytäntöä sekä 
esimerkiksi hyödyntää teknisiä apuvälineitä todistajankertomuksen yhteydessä, jotta ker-
tomusta kyettäisiin havainnoimaan myös jälkikäteen luotettavuusarvioinnin parantamisek-
si.
18
 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
Työssäni käyn ensin läpi yleiset todistelua ja todistajia koskevat oikeudelliset normit ja 
periaatteet. Näistä keskeisenä esittelen todistusharkintaa koskevan sääntelyn ja puitteet. On 
myös huomioitava, että todistelua koskevaa sääntelyä uudistetaan parhaillaan, ja uudistuk-
sella voi olla vaikutusta myös todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin.  
Normipohjan esittelyn jälkeen työssä syvennytään todistajanlausuntoon vaikuttaviin teki-
jöihin. Esitysteknisistä syistä kerron ensin todistajanlausuntoon vaikuttavista yleisistä 
tekijöistä tapahtumaketjun muodossa, jonka jälkeen keskityn omassa luvussaan todistajan-
kuulustelun aikana esiintyviin muuttujiin. Näissä osioissa esityksen pääpaino on todistajan-
lausunnon luotettavuutta heikentävissä tekijöissä, vaikkakin myös vahvistavia tekijöitä 
pyritään tuomaan esiin. Osioiden jakaminen on tarpeellista, sillä todistajankuulustelu 
sisältää omat erityispiirteensä, joilla on keskeinen vaikutus tuomarin havainnoinnin ja siten 
luotettavuuden arvioinnin kannalta.  
Viimeisessä jaksossa esittelen todistajan luotettavuuden arvioinnissa käytettäviä apuväli-
neitä ja malleja. Jakson tarkoituksena on selvittää, mihin seikkoihin tuomioistuimen tulisi 
                                               
16
 Klami 2000 s. 69. Klami on myös esittänyt, että historiantutkimuksella ja erityisesti siinä käyte-
tyllä lähdekritiikin teorialla ja käytännöllä voisi olla merkittävää hyötyä todistusharkinnassa, sillä 
historiantutkimus selittää myös ihmisyksilöiden herkkäuskoisuutta, erehtymistä ja motiivien vaiku-
tuksia omaan toimintaan. 
17
 Haapasalo 2014 ja Korkman 2014. 
18
 Mm. Väisänen & Korkman 2014 s. 738.  
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kiinnittää huomiota todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa, ja mitkä seikat tulisi 
jättää huomiota vaille joko tarpeettomina tai suorastaan haitallisina arvioinnin kannalta. 
Lopuksi tulen esittämään oman näkemykseni parhaista mahdollisista menetelmistä ja 
keinoista, ja niiden perusteella kuvailemaan mallin, joka voisi soveltua myös tuomioistui-
men arviointiprosessiin.  
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2 TODISTAJIA KOSKEVA SÄÄNTELY JA PERIAATTEET 
2.1 Yleistä 
Todistelun keskeisenä päämääränä on aineellisen totuuden selvittäminen ja sen saattami-
nen tuomioistuimen tietoon
19
. Todistelusta, mukaan lukien todistajista, säädetään OK 17 
luvussa. Luvun säännökset on tarkoitettu yleissäännöksiksi, jotka soveltuvat ennen muuta 
yleisissä tuomioistuimissa riita- ja rikosasioissa tapahtuvaan todisteluun, mutta myös laa-
jasti muihin tuomioistuimiin ja osittain rikoksen esitutkintaan
20
. Todistamisvelvollisuus 
mielletään yleiseksi kansalaisvelvollisuudeksi, josta voidaan poiketa vain erityisin laissa 
säädetyin perustein. Sama kanta vallitsee myös esimerkiksi EIT:n oikeuskäytännössä.
21
 
Kansainvälisessä ja EU-sääntelyssä on lähtökohtaisesti katsottu, että todistelua koskevista 
säännöksistä huolehditaan kansallisella tasolla. Esimerkiksi EIT on käytännössään ottanut 
kantaa todistelusäännöksiin vain sellaisissa tapauksissa, joissa kansallinen todistelua kos-
keva sääntely on ollut niin virheellistä tai puutteellista, että se on aiheuttanut uhkan oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin toteutumiselle.
22
 Kuitenkin esimerkiksi kontradiktorinen 
periaate eli syytetyn oikeus kuulustella tai kuulustuttaa häntä vastaan todistavia on kirjattu 
erikseen myös erinäisiin kansainvälisiin sopimuksiin
23
. 
2.2 Todistajankuulustelun kulku 
Todistajilla tarkoitetaan tässä esityksessä varsinaisia todistajia ja muita asiassa todistelu-
tarkoituksessa kuultavia henkilöitä. Todistajien hankkiminen on lähtökohtaisesti asian-
osaisten vastuulla. Tätä asianosaisautonomian periaatetta täydentää tuomioistuimen oikeus 
tarvittaessa oma-aloitteisesti määrätä kuultavaksi todistajia. Oikeutta on kuitenkin rajoitet-
tu erityisesti dispositiivisissa asioissa eli sellaisissa asioissa, joissa sovinto on sallittu.
24
 
Todistelu on teemalähtöistä, mikä tarkoittaa, että kunkin todistajan tulee aina todistaa 
                                               
19
 Klami 2000 s. 19. 
20
 HE 46/2014 s. 8. 
21
 Asiat Voskuil v. Alankomaat 22.2.2008 ja Van Der Heijden v. Alankomaat 3.4.2012 suuri jaosto. 
Ks. myös HE 46/2014 s. 95–96.  
22
 HE 46/2014 s. 17. 
23
 KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen e-kohta sekä EIOS 6 artiklan 3 kappaleen d-kohta. Ks. 
myös Ervo 2005 s. 57–64. 
24
 Jokela 2004 s. 156. 
  
11 
jostakin ennalta määritellystä, asian kannalta relevantista tosiseikkaa koskevasta väittees-
tä
25
. 
Pääsääntöisesti todistajan nimennyt osapuoli aloittaa todistajan kuulemisen pääkuulustelul-
la, jonka jälkeen vastapuoli suorittaa vastakuulustelun. Tarvittaessa todistajaa voidaan 
kuulla uudelleen, jolloin noudatetaan samaa järjestystä. Uudelleen kuulemisen avulla 
pyritään usein esittämään täydentäviä ja tarkentavia kysymyksiä ja poistamaan lausunnossa 
mahdollisesti esiintyviä ristiriitoja. Myös tuomari voi esittää todistajalle kysymyksiä tar-
peen mukaan epäselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi.
26
  
Todistajan kuulemisessa on noudatettava tiettyjä sääntöjä. On esimerkiksi kiellettyä esittää 
pääkuulustelussa sellaisia kysymyksiä, jotka muotoilunsa tai esittämistapansa vuoksi joh-
tavat määrätynlaiseen vastaukseen. Tuomioistuimen tulee evätä tällaiset johdattelevat, 
eksyttävät, asiaan kuulumattomat tai muutoin sopimattomaksi katsottavat kysymykset.
27
 
Lähtökohtaisesti myöskään esitutkintapöytäkirjaan tai muuhun todistajan aiemmin oikeu-
delle, syyttäjälle tai poliisiviranomaiselle antamaan lausuntoon ei ole hyväksyttävää viitata 
tuomioistuimessa eikä käyttää suorana todisteena. Poikkeuksellisesti näin voidaan toimia, 
jos kertomus poikkeaa aiemmin lausutusta, todistaja kieltäytyy todistamasta, tai käsillä on 
jokin muu pätevä syy.
28
 Tuomioistuimella on velvollisuus toimia käsittelyssä järjestyksen 
ylläpitäjänä ja valvojana, pyrkiä kysymyksin poistamaan asianosaisten lausunnoissa ilme-
neviä epäselvyyksiä tai puutteita sekä huolehtia, ettei asiaan sekoiteta siihen kuulumatto-
mia seikkoja.
29
 
Todistajan tulee tiettyjä poikkeuksia lukuun ottamatta pysyä totuudessa rangaistuksen 
uhalla
30
. Totuusvelvollisuuden korostamiseksi todistajan tulee antaa vala tai vakuus
31
. 
                                               
25
 Pölönen 2004 s. 217. 
26
 Haapasalo 2008 s. 302–303, OM 69/2012 s. 27–28 sekä rikosasioissa erityisesti ROL 6:5. 
27
 OK 17:33.5. Ks. myös HE 46/2014 S. 13 ja 108. 
28
 OK 17:32.2. Ks. myös Jokela 2004 s. 85 sekä korkeimman oikeuden tapaus KKO 2008:59. 
Tapauksessa korkein oikeus katsoi hovioikeuden menetelleen virheellisesti, kun se oli ennen pää-
käsittelyä ja todistelun vastaanottamista toimittanut todistajille jäljennökset heidän käräjäoikeudes-
sa lausumistaan todistajankertomuksista, joihin he sittemmin saattoivat suoraan viitata hovioikeu-
den pääkäsittelyssä. 
29
 OK 6:2a ja ROL 6:5. 
30
 RL 15:2. Totuusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole esimerkiksi ns. itsekriminointisuojatilanteessa eli 
sellaisessa tilanteessa, jossa totuuden kertominen edistäisi todistajan oman syyllisyyden selvittä-
mistä johonkin rikokseen, ks. OK 17:24. Myöskään rikosasiassa syytetyllä asianosaisella ei ole 
totuusvelvollisuutta, ks. OK 17:30.4. 
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Todistajan tulee antaa lausuntonsa suullisesti, ja lausunto tulisi esittää yhtäjaksoisesti ja 
oma-aloitteisesti, tarvittaessa esitettyjen kysymysten tukemana
32
. Todistaja voi käyttää 
apunaan muistiinpanoja, mutta suoraan kirjalliseen lausuntoon viittaaminen tai sen ääneen 
lukeminen ei ole hyväksyttävää.
33
 Muistiinpanoilla voi olla merkitystä todistajan luotetta-
vuutta tukevana, kunhan todistaja on laatinut ne itse tai ne on laadittu hänen oman ilmoi-
tuksensa mukaisesti ja mahdollisimman pian todistelun kohteena olevien tapahtumien 
jälkeen. Toisaalta muistiinpanoilla todistaja voi myös varmistaa, ettei hän jätä mitään 
oleellista kertomatta. Myös esimerkiksi kellonajat, päivämäärät tai nimet voi olla perustel-
tua kirjata muistiin etukäteen.
34
 
2.3 Vapaa todistusteoria ja todistusharkinta 
Todistelua koskeva OK 17 luku on tullut tämänhetkisessä muodossaan voimaan vuoden 
1949 alussa. Aiemmassa vuoden 1734 sääntelyssä vallitsi legaalinen eli lakisääntöinen 
todistusteoria, jonka mukaan todistajien näyttöarvo oli vakio – yksi todistaja merkitsi 
puolta näyttöä ja kaksi todistajaa täyttä näyttöä. Uudistuksessa otettiin käyttöön jo oikeus-
käytännöstä tukea saanut vapaa todistusteoria.
35
 
Vapaa todistusteoria käy ilmi OK 17 luvun 2 §:stä. Pykälän mukaan ”oikeuden tulee, 
harkittuaan huolellisesti kaikkia esiin tulleita seikkoja, päättää, mitä asiassa on pidettävä 
totena”. Vapaa todistusteoria sisältää kaksi pääelementtiä, jotka ovat vapaa todistelu ja 
vapaa todisteiden harkinta. Vapaa todistelu tarkoittaa, että todisteen käsitettä ei ole muo-
dollisesti rajattu, ja että tuomioistuin voi ottaa huomioon kaikki oikeudenkäynnissä ilme-
nevät seikat, vaikka kumpikaan asianosainen ei olisi niihin vedonnut. Tällaisia seikkoja 
voivat olla esimerkiksi asianosaisen oikeudenkäynnissä antamat lausumat tai käyttäytymi-
nen. Todistusharkinta tarkoittaa yleisesti empiirisloogista argumentaatioprosessia, jonka 
avulla pyritään löytämään tapauksen ratkaisun kannalta oleelliset tosiseikat.
36
 Tuomiois-
tuimella on velvollisuus arvioida esiin tulleiden seikkojen yksittäinen näyttöarvo sekä 
                                                                                                                                              
31
 OK 17:29. 
32
 OK 17:33.1. 
33
 OK 17:32.1. 
34
 Jokela 2004 s. 162–163. 
35
 HE 46/2014 s. 8. 
36
 Klami et al 1987 s. 16 ja Klami 2000 s. 16–17. Todistusharkinta eli todisteiden näyttöarvon 
harkinta on luonteeltaan empiirisloogista, toisin kuin näytön arvioinnin toinen kokonaisuus eli 
näytön riittävyys, joka on luonteeltaan normatiivista. Ks. aiheesta myös Jonkka 1993 s. 20–24 ja 
Väisänen & Korkman 2014 s. 722. 
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esitetyn näytön todistusvoima ja yleinen vahvuus näyttökynnyksen ylittymisessä. Todis-
tusharkinnan ollessa vapaata arviointi ei kuitenkaan ole suoraan sidottu mihinkään tiettyyn 
normiin.
37
 Toisin sanoen säännös antaa tuomarille oikeuden ottaa itsenäisesti ja sitoutumat-
tomasti huomioon kaikkia tietoonsa saatuja tosiseikkoja, sekä vapaasti päättää, kuinka 
suuri todistusarvo kullekin esiin tulleelle todisteelle ja todistajalle tulee antaa. 
Todisteiden arviointi perustuu kokemussääntöihin. Todistajankuulustelussa pyrkimyksenä 
on saada todistaja muistamaan mahdollisimman paljon tapahtumista, niin aktiivisesta kuin 
passiivisestakin muistista. Kuitenkin samalla tulisi huomioida mahdolliset seikat, jotka 
vaikuttavat todistajankertomuksen luotettavuuteen ja mahdollisesti esiintyviin virheisiin 
kertomuksessa.
38
 Arvioitaessa todistajanlausunnon luotettavuutta harkinta tulisikin perus-
taa todistajanpsykologisiin kokemussääntöihin, joilla pystytään huomioimaan todistajan-
lausuntoa mahdollisesti vääristäneitä tekijöitä.
39
 Kyetäkseen kokonaisvaltaiseen todistus-
harkintaan ja todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin tuomarilla tulisikin olla kyky 
ymmärtää juridiikan lisäksi myös todistajanpsykologian perussäännöt koskien esimerkiksi 
todistajan havainnointiin ja muistiin vaikuttavia seikkoja tai todistajankuulustelun vaiku-
tuksia lausuntoon.
40
 Todistelulla ja todistajanlausunnolla on usein ratkaiseva merkitys 
jutun lopputulokselle
41
. Näin ollen vaikka todistusharkinta on vapaata, se ei silti saisi 
perustua pelkkään intuitioon, vaan sen olisi oltava perusteltua ja kontrolloitavaa.
42
  
2.4 Todistelua koskevia periaatteita 
Edellä käsitelty vapaa todistusharkinta on myös yksi keskeisistä menettelyllisistä oikeuspe-
riaatteista. Oikeusperiaatteet ovat normatiivisia arvoja ja tavoitteita, jotka ohjaavat esimer-
kiksi tuomioistuimessa ratkaisun suuntaa, mutta eivät suoraan määrää lopputulosta. Verrat-
tuna oikeussääntöihin, kuten esimerkiksi lakipykäliin, oikeusperiaatteet ovat siten lähtö-
kohtaisesti pehmeämpiä ja joustavampia normeja. Tosin osa periaatteista on myös kirjattu 
suoraan lakiin. Periaatteita voidaan jaotella eri tavoin muun muassa arvo- ja tavoiteperiaat-
teisiin tai menettely-, rooli- ja ratkaisuperiaatteisiin. Osa periaatteista on jo lähtökohtaisesti 
                                               
37
 HE 46/2014 s. 45, Jokela 2004 s. 147 ja Virolainen 2012 s. 208. 
38
 Haapasalo et al 2000 s. 4 ja Kemppinen 2004 s. 37. 
39
 Klami 2000 s. 21. 
40
 Väisänen & Korkman 2014 s. 724, Stanikić 2014 s. 68–71, Autio & Karjala s. 97 ja Jonkka 1993 
s. 39–65. 
41
 Haapasalo et al 2000 s. 4 ja Kemppinen 2004 s. 37. 
42
 Klami 2000 s. 25. 
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keskenään ristiriidassa, joten niiden keskinäinen arvojärjestys joudutaan punnitsemaan 
jokaisessa yksittäistapauksessa erikseen.
43
  
Todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa keskeisiä oikeusperiaatteita ovat vapaan 
todistusharkinnan periaatteen lisäksi tavoiteperiaatteista varmuusperiaate ja proses-
siekonomian periaate sekä niiden punnintaan keskeisesti liittyvä prosessin tehokkuusperi-
aate. Arvoperiaatteista keskeisiä ovat muun muassa prosessin läpinäkyvyys, yhdenvertai-
suus, oikeudenmukaisuus ja asianmukaisuus. Näihin liittyy keskeisesti muun muassa kont-
radiktorinen periaate eli vastapuolen kuulemisen periaate sekä tuomion perusteluvelvolli-
suus.
44
 Menettelyperiaatteista oikeudenkäynnin suullisuus-, välittömyys ja keskitysperiaate 
ovat todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnin kannalta oleellisia. Rooliperiaatteista 
esille voidaan nostaa erityisesti tuomarin prosessinjohto. 
2.4.1 Tavoiteperiaatteet 
Varmuus on yksi keskeisimpiä oikeudenkäynnin laatuvaatimuksia. Oikeudenkäyntimenet-
telyn varmuudella tarkoitetaan pyrkimystä saavuttaa mahdollisimman suurella todennäköi-
syydellä aineellisesti oikea ratkaisu. Tähän päästäkseen tuomioistuimen tulisi pyrkiä perus-
teellisesti selvittämään, mitä asiassa on todella tapahtunut, ja perustaa ratkaisunsa näihin 
selvitettyihin seikkoihin. Todistajanlausunnon luotettavuuden perusteellinen arviointi on 
yksi merkityksellisimpiä tekijöitä tämän päämäärän saavuttamiseksi. Käytännössä aineelli-
sen totuuden selvittäminen on kuitenkin harvoin täydellä varmuudella mahdollista. Lähtö-
kohtaisesti myös tuomioistuimen selvitysvelvollisuutta rajaa se tosiseikka, että ratkaisu 
tulee perustaa asiassa esitettyyn aineistoon
45
. Tällöin aineellisen totuuden sijaan puhutaan 
prosessuaalisesta totuudesta.
46
 
Tuomioistuimen selvitysvelvollisuus ei ole loputon, vaan sitä rajaa prosessiekonomian 
periaate, joka edellyttää oikeudenkäynnin joutuisuutta ja kohtuuhintaisuutta. Proses-
siekonomian periaate eli taloudellisuusperiaate asettaa toisin sanoen raamit sille, kuinka 
kauan menettely voi kestää ja kuinka paljon se voi kustantaa. Prosessiekonomian periaat-
teen ja varmuusperiaatteen välillä vallitsee kollisio, joka edellyttää periaatteiden punnitse-
                                               
43
 Virolainen 2012 s. 119–121.  
44
 Virolainen 2012 s. 121–125. 
45
 OK 17:2.1. 
46
 Virolainen 2012 s. 122. 
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mista ja yhteensovittamista jokaisen yksittäistapauksen kohdalla erikseen parhaan lopputu-
loksen saavuttamiseksi. Tämä punninta on tehtävä noudattaen prosessin tehokkuus- eli 
tarkoituksenmukaisuusperiaatetta. Toisinaan varmuudesta voidaan taloudellisista syistä 
tinkiä vähemmän oleellisten seikkojen osalta, toisinaan taas menettely edellyttää enemmän 
kustannuksia vaativaa ja huolellista käsittelyä.
47
  
2.4.2 Arvoperiaatteet 
Oikeudenkäyntimenettelyn arvoperiaatteiden mukaan oikeusprosessin tulee olla asianmu-
kaista, oikeudenmukaista ja yhdenvertaista. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi menette-
lyssä on turvattava tietyt vähimmäisehdot, joita muut periaatteet tai hyötynäkökohdat eivät 
pysty syrjäyttämään. Keskeisimmät vähimmäisehdot ovat tosiasiallinen mahdollisuus 
oikeudenkäyntiin (access to justice), edellä mainittu kontradiktorinen periaate, asianosais-
ten tasapuolinen kohtelu (equality of arms), oikeudenkäynnin avoimuus sekä tuomion 
perusteleminen. Nämä vähimmäisehdot pyrkivät turvaamaan, että oikeudenkäynti on luo-
tettavaa, avointa ja puolueetonta.
48
 
Tuomioistuimella on velvollisuus perustella päätös ja ilmoittaa, millä perusteella ja mihin 
seikkoihin vedoten päätös on tehty
49
. Tämä lähtökohta viittaa suoraan myös siihen, että 
näytön arviointi, mukaan lukien todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi, on perustel-
tava. Perusteluvelvollisuus on kiinteästi sidoksissa yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin periaatteisiin, ja se tukee myös luotettavan oikeudenkäynnin tavoitetta. 
Lisäksi päätöksen perustelulla on keskeinen merkitys varmuusperiaatteen toteuttamisessa 
ja aineellisen totuuden tavoittelussa. Erityisesti todistajanlausunnon näyttöarvoa koskevan 
ratkaisun perustelut ovat osoitus siitä, että tuomioistuin on päätynyt ratkaisuunsa jonkinlai-
sen johdonmukaisen ja loogisesti rakennetun arvioinnin ja harkinnan lopputuloksena. 
2.4.3 Menettelyperiaatteet 
Oikeudenkäyntimenettelyn suullisuus ja välittömyys ovat edellytyksiä oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin toteutumiselle
50
. Tästä erinomainen esimerkki on edellä mainittu kontra-
diktorinen periaate. Myös esimerkiksi EIT on linjannut, että menettelyn suullisuus ja välit-
                                               
47
 Virolainen 2012 s. 123–124. 
48
 PL 21 §. Ks. myös Virolainen 2012 s. 124–125. 
49
 PL 21 § ja OK 24:4. 
50
 Jokela 2005 s. 75. 
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tömyys ovat välttämättömiä edellytyksiä todistajan luotettavuuden arvioinnille ja todiste-
lun uskottavuudelle
51
.  
Jo vapaan todisteiden harkinnan periaate edellyttää todistajankuulustelun välittömyyttä ja 
suullisuutta. Tuomioistuimen on kyettävä tarkkailemaan todistajaa ja kuulemaan henkilö-
kohtaisesti, mitä todistajalla on sanottavanaan. Kuulemistilanteen välittömyyttä perustel-
laan hallituksen esitöissä erityisesti sillä, että tuomarin on kyettävä seuraamaan todistajan 
käyttäytymistä, esiintymistä ja muita keskeisiä seikkoja, joiden perusteella todistajanlau-
sunnon luotettavuutta kyetään arvioimaan.
52
  Esimerkiksi kirjallisesta tai puhelimen väli-
tyksellä kuullusta todistajankertomuksesta luotettavuuden arviointi ei sen sijaan ole esityk-
sen mukaan mahdollista. Kirjallisessa menettelyssä ei esitöiden mukaan myöskään kyetä 
esimerkiksi esittämään tarkentavia kysymyksiä tai varmistamaan, mitä todistaja on tarkoit-
tanut tietyllä lausumallaan.
53
 
Todistelun välittömyys ja suullisuus voivat olla ristiriidassa tehokkuusperiaatteen ja pro-
sessiekonomian periaatteen kanssa. Punninta näiden periaatteiden välillä riippuu tällöin 
osapuolten intresseistä ja todistajanlausunnon merkityksestä jutussa. Lisäksi on arvioitava, 
kuinka suuri merkitys todistelun välittömyydellä on todistajanlausunnon luotettavuuden 
arvioinnin kannalta. Lähtökohtaisesti mitä suurempi taloudellinen intressi osapuolilla on, 
mitä keskeisempi asema henkilötodistelulla on jutun kannalta sekä mitä suurempi merkitys 
todistelun välittömyydellä on lausunnon luotettavuuden arvioinnissa, sitä enemmän kus-
tannuksia sen saavuttamiseksi voidaan käyttää.
54
 
2.5 Todistelua koskevan sääntelyn uudistus 
Todistelua koskeva oikeudenkäymiskaaren 17 luku on parhaillaan uudistuksen kohteena, ja 
uudistuksen on määrä astua voimaan vuoden 2015 aikana
55
. Uudistuksen esitöissä ei käy-
tännössä otettu kantaa todistajanlausunnon luotettavuuden arviointia koskeviin kysymyk-
siin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei uudistuksella voisi tosiasiassa olla vaikutusta arvi-
ointimenettelyyn. Keskeisimpiä todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin vaikuttavia 
                                               
51
 Ervo 2005 s. 167. Esim. tapaus Destrehem v. Ranska 18.05.2004.  
52
 HE 33/1997 vp s. 25–27. 
53
 HE 33/1997 vp s. 25. 
54
 Huovila 1999 s. 1167 ja HE 15/1990 vp s. 81. 
55
 HE 46/2014 s. 1. 
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uudistussuunnitelmia ovat erityisesti todistusharkintaa, todistelun välittömyyttä, anonyy-
mia todistelua ja etäyhteyksien lisäämistä koskevien säännösten muutosehdotukset. 
Uudistuksen myötä todistusharkintaa koskevat säännökset tullaan päivittämään. Uuden 
vapaata todistusteoriaa ja todistusharkintaa koskevan säännöksen mukaan: 
”Tuomioistuimen on esitettyjä todisteita ja muita asian käsittelyssä esiin tulleita 
seikkoja harkittuaan päätettävä, mitä asiassa on näytetty tai jäänyt näyttämättä. 
Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti vapaalla todistusharkinnalla 
arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen näyttöarvo, jollei laissa toisin sääde-
tä.”56  
Uudistuneessa säännöksessä perusteellisuuden ja tasapuolisuuden vaatimuksilla tarkoitet-
taisiin, että tuomioistuimen olisi perustettava päätöksensä objektiiviseen ja kriittiseen 
arvioon, jonka pohjalta se pystyisi muodostamaan aukottoman ja perustellun päätöksen. 
Tätä varten tuomioistuimen olisi ehdotuksen mukaan arvioitava kukin todiste ja sen näyt-
töarvo kokonaisuuden kannalta erikseen. Osapuolia tulisi kohdella tasapuolisesti eikä 
ennakkokantoja saisi kohdistaa niin osapuoliin kuin yksittäiseen todisteeseenkaan.
57
 Uudis-
tettu säännös ottaisi aiempaa yksityiskohtaisemmin huomioon todistusharkinnan vapauden. 
Silti säännös jättäisi edelleen tarkoituksenmukaisesti avoimeksi itse todistusharkinnan 
sisällön. 
Uudistuksella on lisäksi tarkoitus laajentaa kirjallisen ja anonyymin todistelun sekä etäyh-
teyden käytön mahdollisuuksia todistelussa. Ensinnäkin kirjallinen todistajankertomus 
tulisi uudistuksen myötä sallituksi dispositiivisissa riita-asioissa. Tällöin todistajaa ei lain-
kaan kuultaisi oikeudessa. Edellytyksenä kuitenkin olisi, että molemmat osapuolet suostui-
sivat todistelun kirjalliseen kuulemiseen. Toiseksi mahdollisuutta suorittaa todistajankuu-
lustelu videoneuvottelun avulla tai muuten pääkäsittelyn ulkopuolella laajennettaisiin, ja 
toisaalta velvollisuutta kuulla todistajaa uudelleen suullisesti pääkäsittelyssä karsittaisiin.
58
 
Kolmanneksi uudistuksessa lisättäisiin myös erillinen säännös, joka antaisi mahdollisuuden 
todistaa rikosasiassa anonyymisti tiettyjen edellytysten täyttyessä
59
. Lisäksi säännökseen 
kirjattaisiin nimenomaisesti, että henkilöä on mahdollista kuulla näkösuojan takaa ilman 
                                               
56
 HE 46/2014 s. 45. 
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 HE 46/2014 s. 45. Ks. myös OK 24:4 ja ROL 11:4 tuomion perustelemisesta. 
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 HE 46/2014 vp s. 41. 
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näköyhteyttä asianosaiseen tai muuhun henkilöön. Tällainen mahdollisuus on ollut tuomio-
istuimissa jo aiemmin käytössä.
60
 Kirjallisen todistelun ja etäyhteyden käytön laajentami-
sella pyritään vähentämään oikeudenkäynnin kustannuksia ja parantamaan proses-
siekonomiaa. Anonyymin todistelun tavoitteena on puolestaan parantaa todistajansuoje-
lua.
61
 
Uudistuksessa on tarkoitus myös tuoda selkeämmin esille niin sanottu parhaimman todis-
tusaineiston periaate. Tämä tarkoittaa, että todisteena tulisi käyttää luotettavinta vaihtoeh-
toa – asiakirja tulisi esittää sen sijaan, että kuultaisiin sen laatijaa, kuulopuhetodistajan 
sijaan tulisi kuulla alkuperäistä todistajaa ja todistajaa tulisi kuulla suullisesti sen sijaan, 
että luettaisiin ainoastaan esimerkiksi hänen kertomukseensa perustuva esitutkintapöytäkir-
ja.
62
  Henkilötodistelun suullisuus pysyisi näin ollen edelleen pääsääntönä, ja oikeuden-
käyntiä varten annettua kirjallista todistajankertomusta ei lähtökohtaisesti tulisi käyttää. 
Uudistuksessa kuitenkin lisättäisiin mahdollisuuksia poiketa tästä pääsäännöstä paitsi 
edellä mainituissa dispositiivisissa asioissa, myös tietyissä tilanteissa esimerkiksi proses-
siekonomisista syistä tai todistajan henkisen terveyden tai nuoren iän perusteella.
63
 
Uudistus olisi kieltämättä prosessiekonomian kannalta perusteltu. On kuitenkin pohdittava, 
voiko uudistuksella olla todistajan luotettavuuden arviointia hankaloittavia vaikutuksia, 
kun vastakuulustelun mahdollisuus vaikeutuu tai jopa poistuu täysin. Kuten jo aiemmin 
mainittiin, varhaisemmissa hallituksen esitöissä on korostettu oikeudenkäynnin välittö-
myyden ja suullisuuden merkitystä. Todistajan läsnäoloa on pidetty tarpeellisena todista-
janlausunnon luotettavuuden arvioimiseksi ja se on liitetty voimakkaasti vapaaseen todis-
teiden harkintaan.
64
 Tuoreessa hallituksen esityksessä ei ole otettu lainkaan kantaa muuttu-
neeseen käsitykseen, sen perusteisiin tai ylipäätään luotettavuusarviointiin. 
Myös anonyymin todistelun osalta on erikseen arvioitava haasteet kertomuksen luotetta-
vuuden ja näyttöarvon arvioinnissa, kun todistaja esiintyy näkösuojan takaa eikä esimer-
kiksi kasvojen liikkeitä tai muita eleitä pystytä havainnoimaan. Hallituksen esityksessä on 
mainittu tällaisia ongelmia esiintyvän, vaikkakaan varsinaisia ratkaisuja ongelmiin ei ole 
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esitetty. Esityksen mukaan tuomioistuimen tulee kuitenkin ottaa nimenomaisesti kantaa 
muun esitetyn näytön merkitykseen sekä siihen, voiko anonyymi todistaja olla ainoa ja 
ratkaiseva todiste asiassa. Esityksessä viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
käytäntöön, jossa anonyymi näyttö on kylläkin katsottu hyväksyttäväksi jopa ainoana ja 
ratkaisevana näyttönä, kunhan varmistetaan, että puolustuksen oikeudet on muutoin asian-
mukaisesti turvattu.
65
  
Yleisesti uudistuksen tarkoituksena on huomioida aiempaa paremmin erityisesti oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytäntö. Tällä pyritään parantamaan oikeusturvaa ja lainkäytön ennustettavuutta. 
Lisäksi uudistuksella edistetään merkittävästi todistajansuojelua. Mainitut seikat ovat toki 
merkittäviä, mutta samalla ne voivat heikentää esimerkiksi syytetyn oikeusturvaa. Toisaal-
ta on punnittava, missä määrin syytetyn oikeuksien takaaminen voidaan asettaa todistajan 
oikeuksien edelle. Ongelmalliseksi voi myös muodostua, ettei uudistuksessa otettu kantaa 
todistajanpsykologisiin tai muutoin todistajanlausunnon luotettavuuden arviointia koske-
viin kysymyksiin. Tämä voinee olla osoitus siitä, ettei todistajanpsykologista tietämystä ja 
tutkimusta osata vielä oikeustieteessä riittävästi hyödyntää.
66
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3 TODISTAJANLAUSUNNON VIRHELÄHTEET 
3.1 Virhelähteiden tunnistaminen ja jaottelu 
Todistajanlausuntoihin luotetaan kenties enemmän kuin olisi aihetta. Tutkimusten mukaan 
esimerkiksi valamiehistöllä on lähtökohtaisesti voimakas luotto silminnäkijätodistajan 
kertomukseen. Kuitenkin todellisuudessa todistajiin vaikuttavat tutkitusti useat eri virhe-
lähteet, jotka heijastuvat heidän antamiinsa lausuntoihin asettaen lausunnon luotettavuuden 
kyseenalaiseksi.
67
 Virhelähteiden tunnistamisessa hyödynnetään erilaisia jaottelutapoja. 
Yksi tapa eritellä näitä tekijöitä on jako havainnointitekijöihin ja järjestelmämuuttujiin. 
Havainnointitekijöillä tarkoitetaan henkilön yksilökohtaista havaintokykyä ja muistijärjes-
telmää. On tiedossa, että ihmisen muistia ja havainnointikykyä ei ole suunniteltu  
”tallentamaan” yksityiskohtaisesti kaikkea aistimaansa, joten erityisesti ajan kuluessa 
erehtymisen riski muistoissa ja havainnoissa kasvaa. Järjestelmämuuttujat ovat puolestaan 
oikeuslaitosjärjestelmässämme käytettyjä mekanismeja, kuten vaikkapa tunnistus- ja kuu-
lustelumenetelmiä. Näillä menetelmillä voidaan oikein käytettynä saada merkittävää ja 
luotettavaa aineistoa, mutta huolimattomasti tai väärin käytettynä niillä voidaan saada 
todistaja lausumaan epäluotettavaa tai virheellistä tietoa.
68
 
Todistajanlausunnon virhelähteitä voidaan lisäksi jaotella sen mukaan, johtuvatko ne todis-
tajan yksilöllisistä ominaisuuksista eli todistajatekijöistä, vai ulkopuolisista seikoista eli 
tapahtumatekijöistä. Todistajatekijät ovat todistajan henkilöstä riippuvia tekijöitä, kuten 
todistajan henkilökohtainen havainnointikyky, ominaisuudet, tausta, muisti ja ennakkoluu-
lot. Tapahtumatekijöitä ovat puolestaan esimerkiksi tapahtumaympäristö sekä havainnoin-
nin kesto, aika ja paikka.
69
 Useissa Common Law -maissa on puolestaan käytössä jaottelu, 
jonka mukaan todistajanlausunnon epäluotettavuuteen johtavia virhelähteitä voidaan eritel-
lä sen perusteella, johtuvatko ne havainnoinnista, muistista, kommunikoinnista vai henki-
lön vilpillisyydestä
70
.  
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Klami on käsitellyt todistajanlausunnon virhelähteitä tapahtumaketjun muodossa. Todista-
janlausuntoon ja toisaalta luotettavuuden arviointiin vaikuttavat useat eri vaiheet tapahtu-
mahetkestä kuulustelutilanteeseen. Tapahtumahetkellä todistaja tekee havaintoja, joiden 
perusteella hän luo käsitystensä perusteella oman tulkintansa ja mielikuvansa asiasta. 
Myöhemmässä vaiheessa näiden muistikuvien perusteella todistaja esittää kertomuksensa, 
josta puolestaan tuomari luo omat havaintonsa ja käsityksensä. Yksittäiset vaiheet muodos-
tavat yhdessä tapahtumaketjun, joiden jokaisessa ”lenkissä” voi tapahtua virhearvioita tai 
erehdyksiä. Lenkkejä voi olla myös useampia, jos todistaja joutuu esimerkiksi esittämään 
kertomuksensa useaan otteeseen tai esittämään sen kuulopuheiden perusteella. Mitä use-
ampi lenkki, sitä useampia mahdollisuuksia virheille on.
71
 
Kaavio 1: Todistajanlausunnon virhelähteet tapahtumaketjussa
72
 
 
Kuten nähdään, jaottelutapoja on monia erilaisia, mutta ne vastaavat usein merkittävässä 
määrin sisällöllisesti toisiaan. Todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa on keskeis-
tä, että tuomari on tietoinen toisaalta yleisesti todistajan kertomukseen mahdollisesti vai-
kuttavista virhelähteistä ja toisaalta tällaisten lähteiden olemassaolosta juuri kyseisessä 
yksittäistapauksessa, kyseisen todistajan kohdalla.
73
 Lisäksi on huomioitava, että lausun-
non luotettavuusarvioinnissa myös tuomarin omilla käsityksillä ja tulkinnoilla voi olla 
ratkaisevaa vaikutusta. Näin ollen tulisikin huomioida erikseen, mitkä seikat vaikuttavat 
itse lausuntoon ja siten luotettavuuteen, ja toisaalta millaiset tekijät voivat vaikuttaa lau-
sunnon uskottavuuteen, ja sitä kautta tuomioistuimen arviointiin. 
Tässä luvussa esitellään todistajanlausunnon virhelähteitä Klamin tapahtumaketjun jaotte-
lua hyväksikäyttäen. Seuraavassa luvussa puolestaan keskitytään tarkemmin kahteen vii-
meisimpään tapahtumalenkkiin eli todistajan kertomukseen ja tuomarin havainnointiin 
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erityistilanteessa nimeltä todistajankuulustelu. Todistajankuulustelutilanteen lähempi 
tarkastelu on esityksen tarkoituksen ja kysymyksenasettelun kannalta keskeisintä, sillä 
kuulustelu sisältää huomattavan määrän sellaisia virhelähteitä, jotka ilmenevät tuomarin 
läsnä ollessa ja joihin tuomari pystyy merkittävästi itse reagoinnillaan ja havainnoinnillaan 
vaikuttamaan. Tapahtumaketjun alkuvaiheessa esiintyvät virhelähteet ovat sen sijaan seik-
koja, joihin oikeusjärjestelmämme ei voi vaikuttaa, ja siten ne on ainoastaan pyrittävä 
tiedostamaan luotettavuutta arvioitaessa. 
On huomattava, että jakson tarkoituksena ei ole esitellä tyhjentävästi kaikkia todistajanlau-
suntoon mahdollisesti vaikuttavia virhelähteitä. Tämä ei ylipäätään olisi edes mahdollista – 
periaatteessahan mikä tahansa seikka voi vaikuttaa todistajaan. Kuitenkin rakenteellinen 
tapahtumaketjuun perustuva malli antaa päätöksentekijälle keinon hahmottaa ja eritellä, 
mistä mahdolliset virhelähteet voivat syntyä. 
3.2 Virhelähteet tapahtumaketjussa 
3.2.1 Havainnointivirheet 
Tapahtumalenkin ensimmäinen ketju on todistajan havainnointi. Havainnointikyky on 
jokaisella henkilöllä yksilöllinen ja siihen vaikuttavat eri henkilöstä johtuvat tekijät ja 
ominaisuudet, kuten vaikkapa näkö- ja kuuloaisti. Todistajat myös kiinnittävät huomiota 
eri asioihin muun muassa mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti. Yleisesti huomio kiinnit-
tyy usein erikoisiin yksityiskohtiin, kun taas tavanomaisiin seikkoihin kiinnitetään vä-
hemmän huomiota. Uhkaavat seikat, kuten esimerkiksi hyökkääjän käyttämä ase, voivat 
painua muita yksityiskohtia tarkemmin mieleen.
74
 Erityisesti stressaavassa tilanteessa 
havainnointikyky kaventuu herkästi koskemaan ainoastaan näitä uhkaavia tai muutoin 
silmiinpistäviä seikkoja muiden yksityiskohtien jäädessä huomiota vaille. Havainnoinnin 
kaventuminen voi vaikuttaa myöhemmin myös heikompaan muistamiseen.
75
 
Todistajan henkilökohtaiset kokemukset, ikä, kyvyt, tavat ja tottumukset voivat vaikuttaa 
tapahtumien havainnointiin
76
. Yleisesti voidaan sanoa, että todistajat kiinnittävät yleensä 
huomiota, osaavat myöhemmin kertoa täsmällisemmin ja ovat vähemmän johdateltavissa 
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sellaisista seikoista, jotka ovat heille tuttuja ja ominaisia heidän taustojensa vuoksi. Tämä 
käy ilmi useista tutkimuksista. Esimerkiksi mies- ja naistodistajien kertomusten luotetta-
vuudessa ei yleisesti voida nähdä eroja, mutta naiset ovat yleensä täsmällisempiä ja vä-
hemmän johdateltavissa naisille ominaisista ja tutuista seikoista, miehet taas miehille 
ominaisista seikoista.
77
 Toisaalta myös ammatti, koulutus tai harrastukset voivat vaikuttaa 
siihen, mihin seikkoihin todistaja kiinnittää eniten huomiota
78
. Rakennusinsinööri voi 
havainnoida tarkemmin huoneiston pohjarakennetta, kun taas autokorjaaja muistaa kenties 
tarkemmin pakoauton tunnusmerkit. 
Myös esimerkiksi päihtymys voi vaikuttaa henkilön havainnointikykyyn, tosin 
päihtymyksen astetta ja sen vaikutuksia on haastavaa arvioida. Tapauksessa KKO 
1992:28 oli arvioitava todistelutarkoituksessa kuullun, tapahtumahetkellä voimak-
kaasti päihtyneen vastaajan kertomusta. Hovioikeus oli katsonut vastaajan lausun-
non olleen epäluotettava muun muassa sen vuoksi, että hän oli ollut vahvasti juo-
vuksissa eikä muistanut tapahtumista seuraavana aamuna ennen kuin hänelle niistä 
kerrottiin. Toisaalta hovioikeus katsoi, että kyseisen vastaajan muistikuvat olivat 
myös vääristyneet painajaisunien, mielikuvituksen sekä toisten henkilöiden kerto-
muksista, eikä niitä enää voitu pitää luotettavina. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, 
että vastaajan kertomus sopi yhteen tapauksen muiden tosiseikkojen kanssa, mistä 
syystä tätä oli pidettävä luotettavimpana kuvauksena tapahtumista. 
Todistajan havainnointikykyyn vaikuttavat lukuisat erilaiset tapahtumatekijät, kuten esi-
merkiksi havainnoinnin kesto – mitä kauemmin todistajalla on aikaa havaintojen tekemi-
seen, sitä varmemmin hän osaa kertoa tapahtumista virheettömästi.
79
 Myös tapahtuman 
toistuminen parantaa joka kerta havainnointia ja muistamista. Toisaalta hyvin samantapai-
sen tilanteen toistuminen useaan kertaan voi heikentää yksittäisen tapahtuman muistamis-
ta.
80
 Lisäksi havainnointiin vaikuttavat tapahtumapaikka ja -aika – yöllä tai hämärässä 
todistajan havainnointikyky on heikompi, toisaalta tutussa ympäristössä havaintoja on 
yleensä helpompi tehdä. Myös todistajan näköetäisyys ja esimerkiksi sääolosuhteet tulee 
ottaa huomioon havainnointivirheitä punnittaessa. 
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Havainnointivirheisiin vaikuttaa oleellisesti myös havainnoinnin kohde. Fysikaalisten 
ominaisuuksien, kuten nopeuksien, etäisyyksien, matkojen pituuksien tai mittasuureiden 
arviointi voi olla toisinaan erittäin haastavaa ja siten arvioinnissa voi esiintyä merkittäviä-
kin virheitä.
81
 Kuitenkin todistajilta pyydetään varsin usein tällaisia arvioita oikeudessa. 
Esimerkiksi ajoneuvojen nopeuden arviointi liikenteessä voi toisinaan olla äärim-
mäisen vaikeaa, vaikka varsinaisia havainnointia häiritseviä tekijöitä ei olisikaan. 
Koeasettelussa havaittiin, että ajoneuvojen nopeuksia pystytään kyllä erottelemaan 
hitaammiksi tai nopeammiksi, mutta yleisesti nopeutta systemaattisesti yliarvioi-
daan. Lisäksi yliarviointi on sitä suurempi, mitä suurempi on ajoneuvon nopeus. 
Toisaalta jälleen arviointivirheisiin huomattiin vaikuttavan muun muassa todistajan 
oma ajokokemus ja aiempi kiinnostus autoiluun.
82
 Havainnon kohteelle tyypillisiin 
virhelähteisiin tulisi kiinnittää erityistä huomiota, sillä silminnäkijätodistajien arvi-
ot ovat esimerkiksi liikenneonnettomuuksien tutkinnassa keskeisessä roolissa. Toi-
sinaan selvitys ajoneuvojen tosiasiallisista nopeuksista voi perustua täysin silmin-
näkijätodistajien havaintojen ja arviointien varaan, ja arvioilla voi olla ratkaisevaa 
merkitystä myös onnettomuuksien syy- ja seuraussuhteiden sekä syyllisyys- ja 
korvauskysymysten selvittämisessä tuomioistuimessa.
83
 
3.2.2 Tulkinta ja mielikuva 
Havaintojensa perusteella todistaja luo tulkinnan ja mielikuvan kokemastaan tapahtuma-
hetkestä. Todistajan henkilökohtaiset odotukset, taustat, ennakkoluulot ja asenteet vaikut-
tavat merkittävästi siihen, kuinka hän mieltää ja tulkitsee havaitsemiaan tapahtumia ja 
tapahtuman osapuolia. Tätä mielen omaa johdattelua kutsutaan itsesuggestioksi
84
. 
Tutkimuksissa on osoitettu, että esimerkiksi sukupuoliin kohdistuvat ennakkoluu-
lot näkyvät edelleen arvioitaessa muun muassa rikollista käyttäytymistä. Miehet 
nähdään systemaattisesti provokatiivisempina ja väkivaltaisempina kuin naiset.
85
 
Tämä kävi mielenkiintoisella tavalla ilmi Iso-Britanniassa perheväkivaltaa vastus-
tavassa kampanjassa, jossa kuvattiin salaa sivullisten reaktioita, kun mies- ja nais-
näyttelijä esittivät riitelevää pariskuntaa ruuhkaisella kadulla. Simuloidussa tilan-
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teessa mies käyttäytyi ensin aggressiivisesti naista kohtaan, jonka jälkeen he vaih-
toivat rooleja. Miehen käyttäytyessä uhkaavasti naisystäväänsä kohtaan sivulliset 
puuttuivat asiaan välittömästi. Sen sijaan kun nainen käyttäytyi vastaavalla tavalla 
miesystäväänsä kohtaan, kukaan ei puuttunut tilanteeseen. Ulkopuolisten ennakko-
asenne oli, ettei nainen voisi aiheuttaa todellista vaaraa miehelle ja tämän perus-
teella tulkitsivat, ettei tilanne ole tosiasiassa uhkaava.
86
 Vaikka kyseessä ei ollut-
kaan varsinainen tieteellinen tutkimus, vaan pikemminkin provosoiva ja tarkoituk-
sellisesti huomiota hakeva kampanja, kuvastaa video mielestäni erinomaisesti ste-
reotypioiden vaikutusta siihen, kuinka miellämme tapahtumia ympärillämme. Sa-
malla tavalla todistaja voi tulkita rikosta, joka tapahtuu hänen ollessaan läsnä. 
Todistajan henkilökohtaiset ominaisuudet, kokemukset, persoona, kulttuuritausta, suku-
puoli ja ikä voivat vaikuttaa tulkintaan tapahtumista. Myös koulutuksella ja ammattitaus-
talla voi olla vaikutusta – esimerkiksi poliiseilla ja syyttäjillä on tapana arvioida henkilö 
rikolliseksi muita herkemmin. Toisaalta eri etnistä taustaa edustavaan henkilöön kohdistuu 
usein enemmän negatiivisia ennakkoluuloja kuin henkilöön, joka on todistajan kanssa 
samaa kansallista taustaa.
87
 Lisäksi erikoiset tai poikkeavat ulkonäössä ilmenevät piirteet 
linkitetään tutkimusten mukaan helpommin kielteisiin ominaisuuksiin
88
. 
Kommunikointi muiden kanssa tai mediasta saatu tieto voivat vaikuttaa todistajan mieliku-
vaan tapahtumista. Samoin todistajan käsitys henkilöiden käyttäytymisestä tai syyllisyy-
destä voi muuttua muualta saadun tiedon vuoksi. Erityisesti osapuolesta annettu negatiivi-
nen, syyllisyyteen viittaava tieto voi saada myös todistajan luomaan oman käsityksensä 
osapuolesta ja kertomaan hänestä negatiivisempaan sävyyn.
89
 Hyvin usein kommunikointi 
ei ainoastaan muuta todistajan tulkintaa tilanteesta, vaan voi johtaa jopa virheellisten muis-
tikuvien eli niin kutsuttujen valemuistojen syntymiseen
90
. 
3.2.3 Muistivirheet 
Kolmas tapahtumaketjun lenkki on todistajan muisti. Todistajanpsykologian keskeinen 
teesi on, että ihmisen muisti ei ole kuin videonauhaa – sitä ei voi kelata taaksepäin ja käydä 
läpi virheettömänä uudelleen. Todellisuudessa ihmisen muistikapasiteettia ei ole tarkoitet-
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tukaan kestämään loputtomiin, vaan väistämättä unohdamme asioita. Lisäksi muisti ei 
muodostu ainoastaan todellisuudessa näkemästämme ja kokemastamme, vaan myös mer-
kittävässä määrin omista käsityksistämme, ajatuksistamme ja uskomuksistamme.
91
 Toki 
muistaminen, unohtaminen ja muistojen muokkaantuminen ovat yksilökohtaisia seikkoja, 
ja jokaisen muisti toimii eri tilanteissa eri tavoin. Henkilön älykkyys tai esimerkiksi ver-
baaliset, hahmottamiseen liittyvät tai muut erityiskyvyt eivät kuitenkaan välttämättä vaiku-
ta yksittäisen tilanteen muistamiseen
92
. 
Sen sijaan muistiin vaikuttavat poikkeukselliset seikat, kuten neurologiset sairau-
det tai tapaturmat, on toki huomioitava. Tapon yritystä käsittelevässä tapauksessa 
KKO 1998:83 sekä hovioikeus että korkein oikeus katsoivat, että aivoinfarktin ai-
heuttamat vammat olivat saattaneet aiheuttaa sellaisia virheitä todistelutarkoituk-
sessa kuullun asianosaisen muistissa, että lausunnon virheellisyyden mahdollisuu-
desta jäi varteenotettava epäily. Ratkaisussaan korkein oikeus korosti, että virheen 
olemassaoloa ei tarvinnut varmuudella osoittaa, jos sitä ei toisaalta voitu myöskään 
sulkea pois. Näin ollen ratkaisua ei voitu perustaa ainoastaan asianosaisen antaman 
lausunnon varaan.  
Usein alkuperäisestä tapahtumasta unohdetaan pätkiä, mutta toisinaan muisti voi myös 
lisätä virheellistä tietoa.
93
 Lähtökohtaisesti voidaan olettaa, että mitä kauemmin aikaa on 
kulunut, sitä heikommin tapahtumia muistetaan, ja sitä enemmän muistoissa on virheitä
94
. 
Tosin unohtaminen riippuu myös yksilöllisistä tekijöistä sekä siitä, kuinka merkittävä 
tapahtuma on ollut kyseessä.
95
 Todistajan luotettavuutta heikentää silti se keskeinen on-
gelma, että oikeudenkäynnit saattavat usein viivästyä jopa useilla vuosilla. Näin ollen 
vuosien jälkeen kuultavan todistajankertomuksen näyttöarvo on katsottava varsin heikok-
si.
96
 Tämä on keskeinen ja usein aktualisoituva virhelähde erityisesti silloin, kun todista-
jankertomus on ainoa tapahtumia selkeyttävä tietolähde eikä se saa tuekseen muuta todiste-
lua. 
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Tapahtuman yllättävyys ja traumaattisuus voivat vaikuttaa siihen, kuinka hyvin todistaja 
muistaa tapahtumat. Tavallisesti tapahtumat ja toiminta muistetaan usein yksityiskohtia 
paremmin
97
, ja erikoinen tai yllättävä tapahtuma jää pääsääntöisesti selkeämmin mieleen 
verrattuna tavanomaiseen tilanteeseen. Tutkimusten mukaan oma osallisuus ja henkilökoh-
tainen yhteys tapahtumassa voivat myös vaikuttaa positiivisesti muistamiseen. Näin ollen 
tapahtumassa esimerkiksi uhrin asemassa oleva voi muistaa paremmin tapahtumien kulun 
kuin sivustakatselija.
98
 Osallisuuden vaikutus muistiin lienee johdonmukaisesti linkittynyt 
stressin vaikutuksiin, sillä stressitason nousu voi myös tiettyyn rajaan saakka parantaa 
tapahtumien ja yksityiskohtien muistamista. Tosin stressaavan tapahtuman koetaan usein 
kestävän todellista kauemmin
99
. Poikkeuksellisen traumaattinen ja stressaava tapahtuma 
voi kuitenkin käydä niin intensiiviseksi, että kyky painaa mieleen tapahtumia heikkenee tai 
henkilö voi jopa täysin sulkea tapahtumankulun pois muististaan. Se, kuinka stressaava 
tilanteen on oltava tämän kynnyksen ylittymiseen, riippuu yksilökohtaisesti todistajan 
tunnetilasta ja aktivaatiotasosta tapahtumahetkellä.
100
 
Tutkimukset ovat osoittaneet, että muualta saatu tieto tapahtumista voi vaikuttaa merkittä-
västi todistajan muistikuviin ja myöhemmin myös todistajanlausuntoon. Erityisesti kanssa-
todistajilta, muilta henkilöiltä tai mediasta saatu tieto voi helposti sekoittua todistajan 
omiin muistikuviin. Silminnäkijätilanteissa todistajat voivat päätyä spekuloimaan asiaa, 
jonka seurauksena yhdenkin todistajan virheellinen muistikuva voi muokata kaikkien 
todistajien muistia. Tyypillisesti unohdetaankin, mitkä seikat omassa kertomuksessa alun 
perin perustuivat omiin havaintoihin ja mitkä esimerkiksi toiselta kuultuun tai uutisista 
saatuun tietoon.
101
 
Toisaalta jo tapahtumien läpikäynti uudelleen esimerkiksi keskustelun tai kertomuksen 
kautta voi muuttaa todistajan muistoja tapahtumasta. Usein jo kerran kerrottu asia tuntuu 
varmemmalta seuraavalla kerralla, vaikka tosiasiassa muistikuvat eivät olisi aiempaa täs-
mällisempiä.
102
 Tämä virhelähde aktualisoituu useissa eri tilanteissa – rikosjutuissa todista-
jaa on kuulusteltu jo esitutkinnassa kertaalleen ennen tuomioistuimessa annettua lausuntoa, 
                                               
97
 Haapasalo et al 2000 s. 29. 
98
 Haapasalo et al 2000 s. 35–36. 
99
 Haapasalo et al 2000 s. 24. 
100
 Valentine & Maras 2011 s. 554–561, Haapasalo 2008 s. 161–162 ja Haapasalo et al 2000 s. 35–
36. 
101
 Granhag et al 2010 s. 140 ja Haapasalo et al 2000 s. 61–62. 
102
 Shaw and McClure 1996 s. 629. ks. myös KKO 2004:60. 
  
28 
ylemmissä oikeusasteissa todistajaa on puolestaan jo aiemmin kuultu alemmissa oikeusas-
teissa. Toisaalta todistaja on voinut myös keskustella tapahtumista muiden henkilöiden 
kanssa ennen tuomioistuimessa annettua lausuntoaan. Jokainen kertomus tapahtumista voi 
muokata todistajan muistikuvien mukaista ”todellisuutta”, minkä seurauksena hän voi 
seuraavalla kerralla olla esimerkiksi vakuuttuneempi edellisellä kerralla sanottujen yksi-
tyiskohtien todenperäisyydestä. Vaikka kertomus muuttuu kerta kerralta varmemmaksi ja 
loogisemmaksi, yksityiskohdat kuitenkin tutkitusti vähenevät. Toisaalta aiemmassa lau-
sunnossa muistellut mahdollisesti epävarmatkin yksityiskohdat voivat sekoittua varmojen 
seikkojen kanssa, ja seuraavalla kuulustelukerralla todistaja ei enää erota epävarmoja 
yksityiskohtia varmoista.
103
  
On kuitenkin olemassa myös tutkimuksia, joiden mukaan ensimmäinen todistajan esittämä 
lausunto ei välttämättä olisi sen luotettavampi kuin myöhemmätkään lausunnot. Myöhem-
missä lausunnoissa todistaja saattaa sen sijaan olla vastustuskykyisempi esimerkiksi joh-
dattelulle
104
. Oletettavasti muistikuvien muuttuminen todistajan kommunikoidessa tapah-
tumista onkin lopulta monen eri tekijän summa. Näitä tekijöitä voivat olla esimerkiksi 
kuulustelun tyyli, johdattelu, mahdollisuus esittää kertomus vapaasti tai todistajan yksilö-
kohtainen alttius muistivirheille. 
Virheellisiä muistikuvia ja suoranaisia valemuistoja voi syntyä erityisen helposti 
esimerkiksi terapiassa. Terapia on äärimmäisen sensitiivinen tilanne, jossa tera-
peutin vähäinenkin johdattelu tai liiallinen rohkaisu muistin ”penkomiseen” voi 
helposti johtaa henkilön muistikuvien ja ajatusten muokkautumiseen. Terapiassa 
käyvä henkilö on yleensä herkässä tilassa ja hakiessaan ratkaisuja ongelmiinsa te-
rapian kautta hän on yleensä erityisen altis harhaanjohtavalle tiedolle tai muistiku-
vien virheelliselle täydentämiselle. Terapeutin auktoriteetti lisää muistin vääristy-
misen riskiä. Virheellinen toiminta terapiassa voikin johtaa merkittäviin muistin 
vääristymiin ja siten täysin virheelliseen lausuntoon.
105
 
3.2.4 Todistajankertomus 
Jokainen todistajankertomus on itsenäinen tapahtumaketjun lenkki – mitä useampia kerto-
muksia, sitä suurempi on mahdollisuus virheen syntymiselle. Kuten jo edellä mainittiin, 
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joka kerta, kun todistaja esittää kertomuksensa tapahtumista, voi tämä aiheuttaa vääristy-
miä todistajan muistiin ja siten vaikuttaa myöhemmin mahdollisesti esitettävään kertomuk-
seen. Kuitenkin virheitä voi esiintyä myös yksittäisen todistajankertomuksen aikana. Tässä 
alaluvussa perehdytään näihin yksittäiselle kertomukselle ominaisiin virhelähteisiin. 
Tosiseikkoja voidaan esittää monin eri tavoin, ja jokainen todistajankertomus on yksilölli-
nen. Todistajaa kuultaessa keskeisintä on selvittää, mitä todistaja todella muistaa ja kyke-
nee kertomaan todistettavasta asiasta sekä varmistaa, että todistajankertomuksen jokainen 
yksityiskohta ymmärretään oikein. Toisaalta samalla tulisi minimoida todistajaa ja hänen 
kertomustaan mahdollisesti häiritsevät tekijät, jotka voivat johtua esimerkiksi kuulusteli-
jasta, muista kuuntelijoista tai tilanteesta, jossa kertomus esitetään. Todistaja voi esittää 
kertomuksensa useissa erilaisissa tilanteissa joko vapaamuotoisesti tuntemilleen henkilöil-
le, tai täysin ulkopuolisille, kuten vaikkapa kanssatodistajille välittömästi tapahtumien 
jälkeen tai myöhemmin esitutkinnassa tai tuomioistuimessa. Oikeudenkäynnissä tapahtuva 
todistajankuulustelu sisältää kuitenkin omat erityispiirteensä, joita käydään yksityiskohtai-
semmin läpi seuraavassa luvussa.  
Todistajan henkilökohtaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa merkittävästi todistajankerto-
mukseen. Tutkimusten mukaan esimerkiksi iäkkäiden todistajien lausunnot ovat keskimää-
rin nuorten tai keski-ikäisten todistajien lausuntoja niukempia. Usein iäkkäämmät ovat 
harkitsevaisempia lausunnoissaan, mutta he saattavat muistaa vähemmän ja siten myös 
lausua ainoastaan sellaisista seikoista, joista he ovat varmoja. Tässä yhteydessä on kuiten-
kin muistettava, että jokainen todistaja on yksittäistapaus, joten tutkimuksesta ei käytän-
nössä voi luoda suoria johtopäätöksiä.
106
 On silti merkittävää tiedostaa, että todistajan 
henkilökohtaiset ominaisuudet voivat vaikuttaa siihen, millä tavoin kertomus esitetään. 
Voidaan myös pohtia, voiko esimerkiksi todistajan puhetyyli vaikuttaa todistajanlausun-
toon. Selvää esimerkiksi on, että vierasta kieltä puhuvan todistajan antamasta lausunnosta 
voi jäädä huomaamatta oleellisiakin seikkoja, vaikka ammattitulkin käyttö voi toki vähen-
tää tämän kaltaisia virheitä. Toisaalta tulkkaus tuo todistajanlausunnon luotettavuuden 
arviointiin ylimääräisen tapahtumalenkin virhelähteineen, sillä tulkin subjektiivinen tulkin-
ta lausunnosta sekä tapa esittää lausunto oikeudelle ovat aina alttiita vaikutuksille ja vir-
heellisyyksille. Kuitenkin tulkin käyttö lienee suotavampaa kuin todistajan kuuleminen 
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muulla kuin hänen äidinkielellään, sillä vieraan kielen käyttö voi vähentää merkittävästi 
todistajan ilmaisukykyä. 
Todistajan omat motiivit voivat vaikuttaa siihen, kuinka kertomus esitetään. Motiivit voi-
vat olla välittömiä, kuten vaikkapa kuultaessa asianosaiselle läheistä henkilöä tai asian-
osaista itseään todistelutarkoituksessa, tai välillisiä, kuten kuultaessa henkilöä, jolle jutun 
ratkaisulla on muutoin täysin ulkopuolisesta syystä merkitystä. Taustalla voi olla halu 
kostaa, vahingoittaa tai suojella jotakuta tahoa
107
. Motiivit voivat saada todistajan anta-
maan tarkoituksellisesti vääristellyn lausuman, mutta ne voivat vaikuttaa kertomukseen 
myös tahattomasti. Todistajan omat motiivit ovat voineet myös vaikuttaa jo siihen, kuinka 
todistaja on havainnoinut ja tulkinnut tapahtumia.
108
 Motiivien vaikutuksiin ei kuitenkaan 
tulisi suhtautua liian yksioikoisesti. Esimerkiksi asianosaisen antamaa lausuntoa pidetään 
yleensä automaattisesti subjektiivisempana ja kyseenalaisempana kuin todistajan, vaikka 
yhtälailla todistajan antama lausunto voi olla puolueellinen. Motiivit eivät siten suoraan 
kerro lausunnon luotettavuuden puolesta tai vastaan – ne on hyvä huomioida mahdollisena 
virhelähteenä, mutta pelkkien ennakkoluulojen perusteella ei tulisi vetää suoria johtopää-
töksiä.
109
 
Kilpailunrajoituksia koskevissa tapauksissa todistajien ilmeisiä motiiveja on käy-
tetty hyväksi lausunnon luotettavuuden arvioinnissa sekä kansallisessa että unionin 
oikeuskäytännössä. Tapauksessa KHO 2009:83 todistajan oma henkilökohtainen ja 
taloudellinen intressi sekä motiivi vahingoittaa muita alalla toimivia yrityksiä kat-
sottiin vähentävän hänen kertomuksensa luotettavuutta
110
. Toisaalta unionin tuo-
mioistuin on useammissakin ratkaisuissaan todennut, että todistajanlausunnon luo-
tettavuudesta viestii erityisesti se, että todistaja kertoo omien intressiensä vastaisia 
seikkoja
111
. 
3.2.5 Tuomarin havainnointi 
Tuomarin käsitys todistajankertomuksen luotettavuudesta tulisi olla mahdollisimman 
objektiivinen ja puolueeton. Todellisuudessa kantaan vaikuttavat kuitenkin aina jossain 
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määrin myös tuomarin subjektiiviset näkemykset. Samalla tavoin kuin todistaja muodostaa 
oman käsityksensä tapahtumista havaintojensa, tulkintansa ja mielikuvansa perusteella, 
tuomari muodostaa oman käsityksensä todistajasta ja hänen antamastaan lausunnosta. 
Myös tuomarit ja lautamiehet sortuvat ennakkoluuloihin ja stereotypioihin, joilla voi olla 
merkittävää vaikutusta siihen, kuinka todistajankertomus mielletään.  
Tuomari voi tehdä johtopäätöksiä esimerkiksi todistajan puhetavan, käyttäytymisen, rea-
goinnin, vaatteiden tai ulkonäön perusteella. Ennakkoluulot voivat saada tuomarin mieltä-
mään vaikkapa tatuoidun henkilön rikolliseksi ja siten epäluotettavammaksi. Toisaalta liian 
muodollisesti ja ylikorrektisti puhuva todistaja voidaan kokea epäaidoksi. Tutkimusten 
mukaan varma ja rauhallinen käytös, selkeä puhetapa ja loogisesti tapahtumista kertova 
todistaja koetaan uskottavammaksi.
112
 Samoin uskottavammaksi katsotaan kertomus, jossa 
tapahtumat ja todisteet on esitetty kronologisessa järjestyksessä ja joka on uskottavuudes-
saan ainutlaatuinen. Jälkimmäisellä tarkoitetaan, että toinen yhtä uskottava kertomus voi 
heikentää arvioijan silmissä molempien kertomusten uskottavuutta.
113
 Tosiasiassa näillä 
tekijöillä ei kuitenkaan ole välttämättä mitään tekemistä lausuntojen todellisen luotetta-
vuuden kanssa. 
Todistajan tunteilla voi olla merkitystä oikeudessa. Tutkimusten mukaan todistaja koetaan 
uskottavammaksi, jos hän käyttäytyy sosiaalisten odotusten vastaamalla tavalla. Näin ollen 
todistaessaan tunnepitoisesta asiasta tunteensa avoimesti näyttävä todistaja voidaan mieltää 
uskottavammaksi kuin täysin neutraali todistaja
114
. Tähän ei kuitenkaan tulisi kiinnittää 
huomiota, sillä on luonnollista, että todistaja ei enää vuosien jälkeen välttämättä suhtaudu 
yhtä tunteikkaasti traumaattiseenkaan tapahtumaan. Toisaalta todistajan tunteet eivät 
myöskään kerro siitä, onko todistajan käsitys tapahtumista objektiivisesti arvioiden totta 
vai ei.
115
 Tutkimuksissa on havaittu viitteitä, joiden mukaan ammattituomari ei yhtä hel-
posti antaisi todistajan tunteikkuuden vaikuttaa luotettavuusarviointiin
116
. Kuitenkin tuo-
reessa korkeimman oikeuden ratkaisussa otettiin näytön arvioinnissa huomioon todistajan 
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järkyttyneisyys, vaikka todistajanpsykologisen tiedon valossa tälle ei olisi tullut antaa 
merkitystä
117
. 
Ennakkoluuloja voi liittyä myös esimerkiksi todistajan etniseen taustaan, sukupuoleen tai 
vaikkapa ammattiin. Mainittakoon kuitenkin, että sukupuoleen kohdistuvia ennakkoluuloja 
on tutkimusten mukaan Pohjoismaissa selkeästi keskimääräistä vähemmän
118
. 
Ruotsissa on ilmennyt jopa syrjintäepäilyjä siitä, että todistajan maahanmuuttaja-
taustan on katsottu vaikuttavan todistajankertomuksen luotettavuuden arvioinnissa. 
Kyseisissä tapauksissa on kuitenkin huomioitava myös täysin ennakkoluuloista 
riippumattomat seikat, kuten jo aiemmin esiin tuodut vieraan kielen aiheuttamat 
ongelmat.
119
 Todistajanlausunnossa voi ilmetä puutteita johtuen ainoastaan siitä, 
että todistaja ei kykene esimerkiksi ilmaisemaan itseään haluamallaan tavalla. 
Tuomioistuin ei kuitenkaan lähtökohtaisesti voi sulkea pois mahdollisuutta, että 
puutteet johtuisivatkin tosiasiassa lausunnon epäluotettavuudesta. Tällöin tuomio-
istuimella ei välttämättä ole muuta vaihtoehtoa kuin antaa todistajanlausunnolle 
heikompi todistusarvo, sillä puutteiden todellista syytä ei kyetä varmuudella pai-
kantamaan. 
Varhaisemmassa oikeuskäytännössä todistajan luotettavuus on kyseenalaistettu ja jätetty 
vaille huomiota aiempien väärien lausuntojen tai muun rikollisen menettelyn, ja siten 
”kansalaisluottamuksen puuttumisen” perusteella120. Tapauksessa KKO 2001:62 syytetty-
jen todistelutarkoituksessa antamat lausunnot katsottiin puolestaan kokonaisuudessaan 
epäluotettaviksi ainoastaan sillä perusteella, että kertomukset tukivat kanssasyytetyn ker-
tomusta, joka oli katsottu epäluotettavaksi. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko todista-
janlausuntoa pitää täysin epäluotettavana ainoastaan aiemman väärän valan, aiemmassa 
tapauksessa esiintyneen käyttäytymisen tai erityisesti toisen kanssasyytetyn vilpillisyyden 
perusteella. Kyseessä voi olla pikemminkin lausunnon uskottavuuteen, ei luotettavuuteen 
vaikuttava seikka. Vaikka kyseisillä seikoilla voi olla vaikutusta todistajanlausunnon luo-
tettavuutta heikentävästi, tällaisia ennakkoluuloja tulisi mielestäni pitää varsin heikkoina 
perusteina koko todistajanlausunnon leimaamiselle epäluotettavaksi, ellei käsitys saa tukea 
myös muusta näytöstä.  
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Suomessa todistusharkinta on aina tuomareista ja mahdollisesti lautamiehistä koostuvan 
kokoonpanon tehtävä. Ammattihenkilönä tuomarin voitaneen olettaa kykenevän paremmin 
vastustamaan esimerkiksi omien ennakkoluulojen tai mielikuvien vaikutuksia todistajan 
luotettavuuden arviointiin. Maallikkotuomareiden eli lautamiesten tietoisuus omista ha-
vainnointi- ja tulkintavirheistään voi sen sijaan olla heikompi. Anglosaksisissa maissa 
törmätään samaan ongelmaan maallikoista koostuvan valamiehistön päätöksenteossa. 
Henkilö, joka ei tiedosta omien mielipiteiden, tunteiden ja ennakkoluulojen vaikutuksia 
omaan harkintaansa voi hyvinkin perustaa päätöksensä todistajanlausunnon luotettavuu-
desta jutun kannalta täysin epäoleellisiin seikkoihin. Toisaalta vastavuoroisesti ennakko-
luulojen tiedostaminen voi ratkaisevasti vähentää tai kokonaan poistaa tällaisia virhelähtei-
tä päätöksenteossa.
121
 
Edellä mainitussa tapon yritystä käsittelevässä tapauksessa KKO 1998:83 alioi-
keuden päätös osoitti, että toisinaan ammattituomari on sidottu lautamiesenemmis-
tön päätökseen. Joensuun käräjäoikeus päätyi 18.6.1996 kyseisessä tapauksessa 
syyksilukevaan tuomioon kolmen lautamiehen päätöksellä. Tuomari olisi sen si-
jaan hylännyt syytteet, sillä tapauksessa oli hänen perustelujensa mukaan jäänyt 
varteenotettava epäily vastaajan syyllisyydestä. Ylemmissä oikeusasteissa syytteet 
myöhemmin hylättiin. Tapaus osoittaa, että kokematon päätöksentekijä saattaa 
kenties helpommin sortua johtopäätöksiin pelkän intuition, mielipiteiden ja mah-
dollisten ennakkoluulojen seurauksena. Toki myös muut tekijät, kuten lautamies-
ten mahdollinen tietämättömyys esimerkiksi näyttökynnyksen ylittymistä koske-
vista periaatteista rikosasioissa, on saattanut vaikuttaa heidän päätöksentekoky-
kyynsä kyseisessä tapauksessa. 
Tuomioistuinten ratkaisukäytännössä näkee kokemussääntöjä ja oletuksia, jotka on todista-
janpsykologisilla tutkimuksilla todistettu virheellisiksi. Erityisesti merkitystä on sillä, 
millaisiin seikkoihin tuomari kiinnittää havainnoinnissaan huomiota. Tuomarin havain-
noinnissa ilmenevät virhelähteet johtuvat lähtökohtaisesti siitä, että havainnointi kohdiste-
taan todistajan tai todistajanlausunnon uskottavuutta koskeviin seikkoihin luotettavuuden 
sijaan. Todistajan taustoista tai olemuksesta johtuvat ennakkoluulot ja muut vastaavat 
asenteet ovat ainoastaan todistajan ja hänen kertomuksensa uskottavuuteen vaikuttavia 
seikkoja, joihin ei luotettavuusarvioinnissa tulisi nojata. Myöhemmissä kappaleissa tarkas-
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tellaan syvällisemmin, millaisiin seikkoihin tuomarin tulisikin erityisesti kiinnittää huo-
miota, ja millaiset seikat tulisi jättää huomiota vaille.  
3.3 Yhteenveto 
Todistajanlausuntoon vaikuttaa mittava määrä eri todistajasta ja tapahtumista riippuvia 
tekijöitä, jotka voivat helposti jäädä tuomioistuimelta huomaamatta. Osa virhelähteistä on 
kuitenkin vaivatonta tunnistaa ja niiden huomioinnilla olisi merkittävää vaikutusta henkilö-
todistelua koskevan todistusharkinnan oikeellisuuteen. 
Todistajan kulkeman tapahtumaketjun läpikäyminen on mielestäni hyödyllinen apuväline 
tuomarin työssä hänen kartoittaessaan mahdollisia todistajanlausuntoon vaikuttaneita 
virhelähteitä. Mahdolliset todistajatekijät, kuten todistajan persoona, ikä, ammatti, kulttuu-
ritausta, ennakkoluulot ja motiivit tai toisaalta tapahtumatekijät, kuten tapahtumien aika, 
paikka ja kesto voivat vaikuttaa tapahtumien havainnointiin, tulkintaan ja mielikuvaan. 
Lisäksi nämä tekijät voivat vaikuttaa todistajan muistiin. 
On hyvä pitää mielessä, että ihmisen huomio keskittyy tilanteessa usein uhkaaviin seikkoi-
hin, jolloin vähäpätöisempiä yksityiskohtia ei välttämättä luonnollisesti havaita tai muiste-
ta. Stressillä ja tilanteen uhkaavuudella voi olla positiivista vaikutusta muistiin, mutta 
erityisen järkyttävä kokemus voi myös johtaa totaaliseen muistamattomuuteen. Mitä pi-
dempi aika on kulunut, sitä heikommin tapahtumia yleensä muistetaan. Lisäksi kommuni-
kointi ja mediasta saatu tieto voivat aiheuttaa merkittäviäkin vääristymiä muistikuvissa. 
Muisti ei koostu ainoastaan todellisuudessa näkemästämme ja kokemastamme, vaan sitä 
voi muokata omien tulkintojen ja ajatusten kautta. 
Kommunikointi ja tapahtumien kertominen toiselle taholle voivat muokata ja vääristää 
todistajan muistikuvia ja käsityksiä tapahtumista. Erityisesti käsitykset voivat muuttua, jos 
kommunikointi on interaktiivista, todistajankertomusta pyritään tarkentamaan tai sitä 
kommentoidaan. Juuri tämä tilanne on käsillä todistajankuulustelussa. Lisäksi todistajan-
kertomus tai todistajan sanaton viestintä voidaan ymmärtää väärin. Arvioijan havainnointi-
kyky onkin siten keskeinen osa tätä ”rikkinäisen puhelinlangan” ketjua. Arvioija eli todis-
tajankuulustelussa tuomari on myös taho, joka lopulta suorittaa todistajanlausunnon luotet-
tavuuden arvioinnin. Näistä syistä todistajankuulustelu on poikkeuksellisen vaikutukselli-
nen todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnin kannalta. Todistajankuulustelua käsitel-
lään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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4 TODISTAJANKUULUSTELUN ERITYISPIIRTEET 
4.1 Johdanto 
Todistajankuulustelu on erityistilanne, jossa yhdistyvät kaksi tapahtumalenkkiä – todista-
jankertomus ja tuomarin havainnointi. Oikeussalin ilmapiiri, osapuolten käyttäytyminen, 
kuulustelun tyyli, kysymystenasettelu sekä todistajan henkilökohtaiset ominaisuudet, kuten 
asenteet ja ennakkoluulot oikeudenkäynnin osapuolia ja asianosaisia kohtaan, voivat kaikki 
muuttaa eri tavoin todistajankertomusta sekä vaikuttaa siihen, millaisen kuvan tuomari saa 
kertomuksesta. On hyvä huomioida, että osa erityisesti kuulustelun tyylin ja kysymys-
tenasettelun johdosta aktualisoituvista virhelähteistä soveltuu myös esitutkinnassa tehtä-
vään kuulusteluun. 
Todistajan aiemmat kokemukset oikeudenkäynneistä ja todistajankuulustelusta sekä etukä-
teinen todisteluun valmistautuminen voivat vaikuttaa merkittävästi todistajan olotilaan ja 
siten myös hänen kykyynsä esittää yhdenmukainen ja uskottava kertomus. Useille todista-
jille koko oikeusprosessi on täysin uusi kokemus, ja jo pelkästään läsnäolo tällaisessa 
vaikuttavassa ja merkittävässä tilaisuudessa voi vaikuttaa ainutlaatuisella tavalla esimer-
kiksi todistajan käyttäytymiseen ja muistiin. Usein vaikutuksia olisi mahdollista tunnistaa, 
mutta niihin ei välttämättä kiinnitetä huomiota. Moni asianajaja ja tuomari voikin sortua 
aliarvioimaan oikeudenkäyntitilanteen ja kuulustelun aiheuttaman hämmennyksen ja jänni-
tyksen – heillehän oikeudenkäynnit ovat arkipäivää. 122  Todistajan muistikatkokset tai 
hermostuneisuus voidaankin tällöin tulkita virheellisesti epäluotettavuuden merkiksi. 
Keskeinen osa todistajankuulustelua ovat todistajalle esitetyt kysymykset – kysymykset 
muodostavat todistajankertomuksen kehyksen ohjaten ja rajaten sen sisältöä. Tästä syystä 
kysymysten esittämistavalla ja kysymystenasettelulla voi kuitenkin olla merkittävää vaiku-
tusta todistajanlausunnon luotettavuuteen. Tutkimukset osoittavat, että muun muassa har-
haanjohtavilla tai vaikeaselkoisilla kysymyksillä voidaan saada todistaja lausumaan asiasta 
täysin virheellisesti tai ainakin horjuttaa lausunnon uskottavuutta merkittävästi.
123
 Kysy-
myksiä voidaan luokitella eri tyyppeihin riippuen kysymyksen rajoittavuudesta, muotoilus-
ta ja rakenteesta. Klassinen jaottelutapa on erottelu avointen ja suljettujen kysymysten 
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välillä, mutta jaottelusta on myös useita muita vaihtoehtoisia malleja.
124
 Tässä esityksessä 
kysymystyypit ja -muotoilut on aihetta silmällä pitäen eritelty sen mukaan, kuinka paljon 
ja millä tavoin ne voivat vaikuttaa todistajan vastauksiin. Yksittäisen kysymyksen muotoi-
lun lisäksi kuulustelija voi käyttää eri tapoja monimutkaistaa kysymystä tai ”upottaa” 
esimerkiksi kommentteja kysymyksiin todistajan hämäämiseksi. Oma vaikutuskeinonsa 
todistajaan on myös kuulustelun tyyli – aggressiivinen ja painostava kuulustelutapa voi 
saada todistajan antamaan hyvinkin erilaisen kertomuksen kuin keskustelunomainen ja 
ystävällinen tyyli. 
4.2 Oikeussalin ilmapiiri 
Oikeussali ei ole tuttu ympäristö useimmille todistajille. Se on usein ulkoasultaan melko 
pelkistetty ja jopa synkkä, ja viestii tunnelmaltaan voimakkuudesta ja salaperäisyydestä 
tiukkoine oikeussääntöineen ja etiketteineen. Tästä syystä monet eivät koe oikeussalia 
miellyttäväksi paikaksi.
125
 Toisaalta tuomioistuin mielletään usein instituutioksi, joka 
edustaa totuutta, lakia, järjestystä ja oikeudenmukaisuutta – asioita, joihin tulee suhtautua 
vakavasti. Lähtökohtaisesti oikeussalin ilmapiiri kontrolloi ja pitää yllä järjestystä, mikä 
voi painostaa todistajaa pysymään totuudessa. Toisaalta tällaisessa ilmapiirissä todistajalle 
voi myös syntyä mielikuva, että hänet voidaan saada antamaan tietoja tahtomattaankin, 
mikä voi saada todistajan käyttäytymään erityisen varovaisesti ja rajaamaan vastauksensa 
tarkoin. Tällöin oleellisen ja luotettavan tiedon selvittäminen todistajalta voi olla haasteel-
lista. Todistaja voi päätyä puhumaan yksinomaan yleisistä seikoista, esittää kertomuksensa 
toivottua lyhytsanaisemmin tai olla hyvin vähäpuheinen faktoista ja omista tai toisten 
henkilöiden tuntemuksista tapahtumahetkellä.
126
 
Tuntemattomat olosuhteet, voimakas auktoriteetin tunne sekä vastapuolen läsnäolo voivat 
aiheuttaa jännitystä ja jopa paniikkia, mikä voi johtaa myös muistin takkuiluun ja jopa 
suoranaiseen ”jäätymiseen”. Todistaja voi joutua hämmennyksen valtaan, keskittyä liikaa 
tilanteeseen totuttautumiseen ja itsensä puolustamiseen ja unohtaa täysin itse pääasian eli 
oman lausuntonsa. Jännittäminen ei ainakaan paranna muistamisen edellytyksiä, vaan 
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päinvastoin voi aiheuttaa muistamattomuutta
127
. Muistikatkokset ovat tyypillisiä erityisesti 
henkilöillä, joilla on luonnostaan ujo tai pidättyväinen luonne, tai jotka kokevat uudet 
tilanteet helpommin ahdistavina tai uhkaavina. Tällöin todistaja voi käytöksellään luoda 
vähemmän luotettavan kuvan kertomuksestaan, vaikka kyse olisi vain henkilökohtaisista 
luonteenpiirteistä.
128
 Lisäksi todistajankuulustelun formaalisuudesta johtuen pelotonkaan 
todistaja ei helposti uskalla ryhtyä esimerkiksi täydentämään muistamiaan asioita, tuomaan 
omia näkemyksiään esiin ja pohtimaan tapahtumankulkua avoimesti. Käytännössä todista-
jankertomus on siten usein liikaa kuulustelijan kysymysten varassa.
129
 
4.3 Tuomarin ja asianajajien roolit 
Oikeudenkäynnin osapuolten, erityisesti tuomarin ja kuulustelijan, olemus ja käyttäytymi-
nen voivat vaikuttaa myös todistajaan. Tuomari on todistajalle sekä symboli että persoona 
– häntä kunnioitetaan ja toisinaan jopa pelätään. Näin ollen tuomarin ankara ja jäykkä 
käytös, tyly äänensävy tai kylmä ja korostuneen objektiivinen olemus voi saada todistajan 
tuntemaan olonsa hermostuneeksi, mikä voi aiheuttaa epävarmuutta tai muistikatkoksia 
kertomuksessa. Sitä vastoin ystävällinen ja rohkaiseva ote saa usein todistajankin rentou-
tumaan, mikä puolestaan näkyy vapautuneemmassa kertomuksessa.
130
  
Tuomarin tehtävänä on pitää yllä järjestystä oikeudenkäynnin aikana. Epäjärjestys tai 
kaoottinen ilmapiiri oikeudenkäynnissä voi vähentää myös todistajan tunnetta auktoriteetin 
läsnäolosta ja tilanteen tärkeydestä, mikä puolestaan vähentää myös todistajan henkistä 
painostusta pysyä totuudessa. Tämä voi johtaa välinpitämättömämpään todistajankerto-
mukseen. Toisaalta jotkut todistajat voivat kokea ärsyyntyneisyyttä ja inhotusta yleisen 
epäjärjestyksen vuoksi, minkä seurauksena he pyrkivät puhumaan lyhyesti, jotta pääsisivät 
epämiellyttävästä tilanteesta eroon.
131
 
Asianajajan rooli todistajan tuntemuksiin tuomioistuimessa on myös merkittävä. Asianaja-
ja toimii henkilöiden, tapahtumien ja syy-seuraussuhteiden edustajana, hänen roolinsa 
herättää kunnioitusta ja usein myös monia voimakkaita tunteita. Maallikolle asianajaja on 
myös eräänlainen oikeuden ja lain edustaja, tosin persoonastaan ja menettelystä riippuen 
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asianajajan rooli on usein kaksijakoinen. Asianajaja luokitellaan yleensä edustamaan ääri-
päitä, kuten joko vahvaa tai heikkoa, oikeudenmukaista tai epäreilua, ymmärtäväistä tai 
välinpitämätöntä taikka rehellistä tai shikaaninomaista eli juonittelevaa tahoa.
132
  
Todistajan asenne kuulustelijana ja erityisesti vastakuulustelijana toimivaa asianajajaa 
kohtaan voi ratkaisevasti vaikuttaa siihen, kuinka yhteistyöhaluinen todistaja on kuuluste-
lun aikana. Reilu ja ymmärtäväinen lähestymistapa voi edesauttaa todistajan myötävaiku-
tusta, yhteistyötä ja vaivannäköä tapahtumien muistamisessa ja eheän kertomuksen raken-
tamisessa. Todistaja voi myös aistia asianajajan suosimat ja välttämät yksityiskohdat ja 
vastata niihin sen mukaisesti. Sen sijaan kuulustelijan painostus tai muutoin epärakentava 
toiminta voi johtaa todistajan vastahakoisuuteen, pelkoon ja haluun päästä tilanteesta pois 
niin nopeasti kuin mahdollista.
133
 Tällöin myös todistajankertomus voi jäädä suppeaksi ja 
todistusarvoltaan vähäiseksi. 
4.4 Osapuolten tavoitteet kuulustelussa 
Asianosaisten tärkein tavoite tuomioistuimessa tapahtuvassa todistajankuulustelussa on 
tuottaa relevanttia tietoa tukemaan teemaväitteitä, ja näin vakuuttaa tuomioistuin väitteiden 
paikkansapitävyydestä
134
. Yksittäisessä kuulustelutilanteessa tavoitteet on asetettava sen 
mukaan, mitä todistaja tosiasiassa aiheesta tietää ja mitä tarkalleen ottaen kertomuksella on 
tarkoitus osoittaa. Tavoitteisiin pääseminen edellyttää suunnittelua ja tiettyä kuulustelustra-
tegiaa, jossa selvitetään myös keinot, joilla asetettuihin tavoitteisiin päästään ja kuinka 
esimerkiksi todistajan kuuleminen käytännössä toteutetaan.
135
 Kuulustelijalle voi toisinaan 
syntyä houkutus käyttää kaikkia mahdollisia, kenties kyseenalaisiakin, kuulustelukeinoja 
saadakseen todistajalta mahdollisimman paljon informaatiota tavoitteidensa saavuttami-
seksi. Toisaalta samalla on kuitenkin myös äärimmäisen tärkeää saada todistajalta mahdol-
lisimman luotettavia ja täydellisiä vastauksia, mikä puolestaan edellyttää tarkkaa harkintaa 
siitä, millaisia kuulustelutekniikoita ja kysymyksenasetteluja kannattaa tosiasiassa käyt-
tää.
136
 
                                               
132
 Redmount 2014 § 121. 
133
 Ibid. 
134
 Kebbell & Gilchrist 2004 s. 88–89 ja Pölönen 2003 s. 489. 
135
 Haapasalo et al 2000 s. 184–185. 
136
 Kebbell & Gilchrist 2004 s. 88–89 ja Pölönen 2003 s. 489. 
  
39 
Pääkuulustelussa tavoitteena on saada todistaja kertomaan kaikki ne seikat, jotka puoltavat 
kuulustelijan päämiehen kantaa
137
. Pääkuulustelulla on keskeinen merkitys todistajan 
luotettavuuden arvioinnissa – usein pääkuulustelu kertoo kokonaisuudessaan lausunnon 
luotettavuudesta enemmän kuin se, miten todistaja kykenee reagoimaan vastakuulustelijan 
kysymyksiin
138
. Toisaalta pääkuulustelija voi pyrkiä kysymyksillään tuomaan esiin asiaan 
sinänsä kuulumattomia seikkoja osoittaakseen, että todistaja on luotettava, rationaalinen ja 
neutraali, minkä vuoksi hänen lausuntoonsa kannattaa tukeutua
139
. Tällainen taktinen keino 
voi toki antaa todistajasta uskottavan kuvan, mutta ei välttämättä kerro lausunnon luotetta-
vuudesta juuri mitään. Kokonaisuudessaan todistajankertomus koetaan tutkimusten mu-
kaan sitä luotettavammaksi, mitä yksityiskohtaisempi ja aukottomampi se on
140
. Jos taas 
pääkuulustelu on ollut kömpelöä tai sekavaa ja jättänyt todistajankertomuksen aukolliseksi, 
hyöty todistajasta voi vesittyä täysin
141
. 
Pääkuulustelussa voi olla kannattavaa tuoda itse myös sellaisia seikkoja esiin, jotka osoit-
tavat puutteita todistelussa. Lähtökohtaisesti olisi kenties houkuttelevaa vain luottaa siihen, 
ettei vastapuoli huomaisi kyseistä heikkoutta todistelussa, jolloin se jäisi kokonaan nosta-
matta oikeudenkäynnissä esille. Tällöin otetaan kuitenkin huomattava riski, sillä peitellyn 
puutteen paljastuminen voi heikentää todistajanlausunnon luotettavuutta paljon enemmän 
kuin alkuperäinen heikkous olisi heikentänyt, jos sitä ei olisi pyritty salaamaan. Vilpittö-
mästi myös lausuntonsa heikkoudet myöntävä todistaja on siten todennäköisesti luotetta-
vampi. Lähtökohtaisesti mitä eheämpi lausunto on, sitä vaikeampi vastakuulustelijan on 
horjuttaa todistusta, ja parhaimmillaan negatiivistenkin seikkojen kertominen voi viedä 
kokonaan pohjan pois vastakuulustelulta.
142
 
Vastakuulustelun tarkoituksena on selvittää ja mahdollisuuksien mukaan kyseenalaistaa 
pääkuulustelussa annetun todistajanlausunnon luotettavuus. Tarkoituksena on ennen muuta 
tuoda esille seikkoja, jotka eivät käyneet ilmi pääkuulustelussa ja jotka voivat heikentää 
lausunnon todistusarvoa.
143
 Vastakuulustelussa tavoitteena on luoda pohja omia väitteitä 
tukevalle vaihtoehtoiselle tapahtumien kululle, tuoda esille uutta ja hyödyllistä informaa-
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tiota tämän vaihtoehtoisen kertomuksen tueksi sekä kyetä lopulta osoittamaan, että todiste-
lu on osoittautunut epäluotettavaksi, ja että todistajan kutsunut osapuoli on väärässä.
144
 
4.5 Kysymysten merkitys todistajanlausuntoon 
4.5.1 Avoimet ja suljetut kysymykset 
Pääkuulustelu aloitetaan lähtökohtaisesti aina vapaalla kerronnalla ja avoimilla kysymyk-
sillä. Avoimet kysymykset, joista käytetään myös nimitystä määräntäkysymykset, ovat 
yleisimpiä ja yleensä luotettavimpaan lopputulokseen johtavia kysymystyyppejä. Avoin 
kysymys voi olla esimerkiksi muotoa: ”mitä tapahtui?” tai ”mitä näitte?” Avoin kysymys 
antaa todistajalle mahdollisuuden kertoa asiasta vapaasti omin sanoin ja lisää siten kuulus-
telun vuorovaikutuksellisuutta ja keskustelunomaisuutta. Kysymys ei johdattele, sisällä 
oletuksia eikä rajoita todistajankertomusta.
145
 Avoimet kysymykset ovat myös todistajan 
muistamisen kannalta suositeltavia. Muisti on assosiatiivista, eli palatessaan kontekstiinsa 
tai saadessaan jonkin tapahtumiin liittyvän ärsykkeen henkilön mieleen voi palautua sellai-
siakin seikkoja, joita hän ei aluksi olisi muistanut
146
. Näin ollen avoin tapahtumien kerto-
minen voi edistää todistajan muistamista. Todistajanpsykologisen tutkimuksen mukaan 
avoimia kysymyksiä esittämällä saadaan lähtökohtaisesti luotettavinta tietoa, mutta vastaus 
voi tällöin jättää kertomukseen merkittäviä aukkoja. Suljetuilla kysymyksillä saadaan 
puolestaan usein aukottomampia vastauksia, mutta ne sisältävät mahdollisesti enemmän 
virheitä.
147
  
Suljetut kysymykset rajaavat jollain tavoin todistajan vastausmahdollisuutta. Suljettuja 
kysymyksiä on monia eri tyyppejä. Esimerkiksi nimeämiskysymyksellä todistajaa pyyde-
tään mainitsemaan jokin tietty esiin tullut asia tai henkilö, vaihtoehtokysymykset rajaavat 
todistajan vastaamaan vain annettujen vaihtoehtojen mukaan ja kyllä/ei-kysymykset mah-
dollistavat vastaamaan vain joko kyllä tai ei. Suljetut kysymykset ovat hyödyllisiä, kun 
niitä käytetään tarkentamaan avointen kysymysten avulla saatua tietoa. Kuitenkin sulje-
tuissa kysymyksissä piilee aina arvaamisen riski. Vastauksen luotettavuutta parantaa kui-
tenkin huomattavasti, jos näitä kysymystyyppejä käytettäessä todistajalle annetaan vasta-
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usvaihtoehdoksi myös ”en tiedä”. Tämä käytäntö olisikin todistajankuulustelussa aina 
erittäin suositeltavaa.
148
 
Muita suljettuja kysymyksiä ovat muun muassa vahvistuskysymykset, joilla kuulustelija 
vahvistaa ymmärtäneensä todistajan oikein tai pyytää vahvistusta omalle hypoteesilleen, 
tai edellytyksiä sisältävät kysymykset, joissa kysymys sisältää jo lähtökohtaisesti jonkin 
oletuksen. Edellytyskysymyksiin kuuluu myös hypoteettinen kysymys, jossa todistajaa 
pyydetään arvioimaan tapahtumia jossain hypoteettisessa tilanteessa. Vahvistus- ja edelly-
tyskysymykset ovat useimmiten johdattelevia, joten niiden käyttö on mahdollista rajoite-
tusti.
149
 
Avoimet kysymykset tuottavat yleensä esitystapansa puolesta tuomarin todistusharkinnassa 
vähiten päänvaivaa. Sen sijaan suljettujen kysymysten osalta tulee olla tarkempi. Suljettu 
kysymys on lähtökohtaisesti aina jollain tavoin johdatteleva, vaikka se ei täyttäisi laissa 
määritellyn johdattelun kriteerejä. Suljetuissa kysymyksissä on myös aina riskinä, että 
jotain relevanttia jää vastauksessa kertomatta, sillä todistajalla ei ole ollut mahdollisuutta 
kertoa kaikkea havaitsemaansa kysymystyypistä johtuen. Todistajan antaman vastauksen 
näyttöarvon tulisikin lähtökohtaisesti olla sitä korkeampi, mitä avoimempi kysymys on, ja 
vastavuoroisesti sitä alhaisempi, mitä vähemmän todistajalla on vastauksessaan liikkuma-
varaa. Yleensä pääkuulustelu rakentuu pääasiallisesti avointen kysymysten ja vapaan 
kerronnan varaan, minkä täydennyksenä voidaan esittää suljettuja ja tarkentavia kysymyk-
siä. Vastakuulustelussa suljetuilla kysymyksillä on sen sijaan merkittävämpi rooli.
150
 
4.5.2 Selkeyttävät ja testaavat kysymykset 
Suodatin- ja kontrollikysymykset ovat tarkentavia kysymyksiä, joilla pyritään karsimaan 
epäluotettavaa tietoa luotettavasta. Ne voivat olla niin avoimia kuin suljettujakin kysymyk-
siä. Suodatin- ja kontrollikysymykset kielivät myös todistajankertomuksen luotettavuudes-
ta. Suodatinkysymykset liittyvät usein todistajaan itseensä, kuten kysymys: ”näittekö 
tämän itse?” Kontrollikysymykset eivät usein liity lainkaan itse todistusteemaan, vaan 
esimerkiksi valaistukseen, säähän tai muuhun yksityiskohtaan. Kontrollikysymyksen tar-
koituksena on tarkistaa, kertooko todistaja todella omista havainnoistaan, sillä kysyttyjä 
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seikkoja on helppo myöhemmin verrata muuhun todistusaineistoon ja tapahtumista tiedet-
tyihin seikkoihin.
151
 
Todistajan luotettavuutta ja terävyyttä voidaan testata myös vaihtamalla yllättäen kysy-
myksillä teemasta toiseen. Nämä teemanvaihtokysymykset voivat toimia vastakuulustelus-
sa myös taktisena keinona todistajan hämäämiseksi. Teemanvaihtokysymyksiä esitettäessä 
on kuitenkin huomioitava, ettei kysymyksen tarkoitus saa olla pelkästään todistajan eksyt-
täminen tai harhaanjohtaminen. Sivuraiteille ajautunutta todistajaa tulisikin auttaa ohjaavil-
la kysymyksillä, joilla todistaja saadaan palaamaan takaisin alkuperäisen todistusteeman 
pariin.  
Usein kuulustelussa voidaan saada todistajalta yksittäisiä ja irrallisia tietoja tapahtuman eri 
vaiheista, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen voi olla haastavaa. Kuulustelun aikana 
todistajankertomuksen osia ja muita todisteita voidaankin koota yhteen linkkikysymysten 
avulla.
152
 Linkkikysymyksillä pyritään muodostamaan kertomuksesta mahdollisimman 
eheä kokonaisuus ja osoittamaan todistajanlausunnon yhteensopivuus muihin todisteisiin. 
Mitä ristiriidattomampi ja eheämpi kokonaisuus lausunnosta ja todisteista kyetään raken-
tamaan, sitä luotettavampi todistajanlausunnon voidaan pääsääntöisesti katsoa olevan. 
Selkeyttävät ja testaavat kysymykset voivat olla hyödyllisiä todistajan luotettavuuden 
arvioinnissa, mutta niitä esittäessä tulee pysyä tarkasti asiassa ja toisaalta huomioida eri 
virhelähteet, joita kyseiset kuulustelutyypit voivat aiheuttaa. Esimerkiksi teemanvaihtoky-
symykset ovat hyödyllisiä herättelemään todistajaa, mutta samalla on muistettava, ettei 
todistajan tarkkuus yksinomaan kerro hänen lausuntonsa luotettavuudesta. Kuten edellä 
mainittiin, teemanvaihtokysymyksissä voidaan myös toisinaan karata liian kauas itse pää-
asiasta tai ne voidaan evätä harhaanjohtavina tai eksyttävinä kysymyksinä. Kontrollikysy-
myksillä puolestaan kyetään vertaamaan, sopiiko todistajankertomus tai siihen liittyvä 
yksityiskohta yhteen muiden tapahtumista tiedettyjen seikkojen kanssa. On kuitenkin 
huomioitava, että todistajan huomio on voinut olla itse tapahtumien aikana täysin toisaalla 
kuin vaikkapa säässä tai ympäristössä, ja siten vastaaminen väärin yksittäiseen kontrolliky-
symykseen ei välttämättä tarkoita, että koko todistajanlausunto olisi epäluotettava
153
. 
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4.5.3 Haastavat kysymyksen muotoilutavat 
Kuulustelija voi tahattomasti tai tarkoituksellisesti käyttää vaikeaselkoisia kysymyk-
senasettamistapoja, jotka voivat hämätä todistajaa ja saada hänet vastaamaan epäröiden tai 
jopa kokonaan väärin. Tyypillisiä haastavia kuulustelutapoja ovat muun muassa useat 
peräkkäiset kysymykset tai pitkät kysymykset, retoriset kysymykset tai ylimääräiset kom-
mentit. Myös vaikean, todistajalle vieraan terminologian tai sivistyssanojen runsas käyttö 
ovat omiaan häkellyttämään todistajan ja aiheuttamaan väärinymmärryksiä ja virheitä 
lausuntoon. Toisaalta negaatiot ja tuplanegaatiot voivat hämmentää paitsi todistajaa, myös 
tuomaria. Tuplanegaation sisältävä kysymys voi olla esimerkiksi: ”ettekö sanoneet, että 
hän ei ollut paikalla?”154 
Vastakuulustelussa vaikeaselkoisten kysymysten esittäminen voi olla taktinen keino. Li-
säksi vastakuulustelussa voidaan pyrkiä osoittamaan todistajanlausunto epäluotettavaksi 
erilaisin ansoin, joista edellä mainittu kontrollikysymys on kelpo esimerkki. Muita keinoja 
ovat esimerkiksi mahdottomuus-, vastakohta- ja edellä käsitellyt teemanvaihtokysymykset. 
Vastakohtakysymyksellä todistajalta haetaan esimerkiksi kieltävää vastausta tiettyyn seik-
kaan, mikä indikoi, että seikan vastakohta on tosi. Mahdottomuuskysymyksessä pyritään 
puolestaan osoittamaan, että todistajankertomus ei voi olla joltain osin totta muun todistus-
aineiston tai yleisen tietämyksen perusteella. Kuulustelija voi tietoisesti pyrkiä ohjaamaan 
todistajaa kertomaan seikan, jonka kuitenkin myöhemmin osoittaa olevan ristiriidassa 
muun asiassa selvitetyn kanssa. Toisaalta mahdottomuuskysymystä voidaan käyttää myös, 
kun halutaan auttaa todistajaa tarkentamaan tai korjaamaan lausuntoaan.
155
 
Kuulustelija saattaa joko huomaamattaan tai tiedostaen esittää useita kysymyksiä peräk-
käin tai esittää kommentin ennen kysymystä. Esimerkiksi johdantohuomautukset ovat 
usein tietoista taktikointia – kuulustelija esittää kommentin ennen kysymystä siten, että 
todistaja ei mahdollisesti ehdi tai saa sopivaa tilaisuutta vastata myös kommenttiin. Joh-
dantokysymys voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: ”Voimme varmaankin kaikki olettaa, 
ettei kukaan nainen lähtisi yökerhosta juuri tapaamansa miehen kanssa autoon ilman, että 
hän voisi olettaa jonkinlaista seksuaalista elementtiä. Voisitteko kertoa, mihin aikaan 
menitte X:n kanssa autoon?” Toisaalta sama pätee myös useisiin peräkkäisiin kysymyk-
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siin: ”Olitteko tietoinen hänen aikeistaan? Mihin kellonaikaan lähditte paikalta?” Tutki-
musten mukaan useimmat todistajat jättävät huomioimatta edeltävän kommentin tai kysy-
myksen ja päätyvät vastaamaan ainoastaan viimeisimpään kysymykseen. Tällöin voi syn-
tyä mielikuva, että todistaja on hyväksynyt myös ensin mainitun kommentin tai kysymyk-
sen, vaikka näin ei todellisuudessa olisi.
156
 
Tarkoituksellisilla virhepäätelmillä kuulustelija voi pyrkiä muotoilemaan kysymyksensä 
uudelleen niin, että pienin sanamuodoin todistajanlausunto muuttuu oleellisesti. Tyypilli-
sesti muotoilulla pyritään esimerkiksi poistamaan todistajan ehdoton varmuus vastauksesta 
ja muuttamaan se mahdollisuudeksi: ”Sanoitte, että X varmuudella ryösti teidät? Eli olette 
sitä mieltä, että on mahdollista, että hän on ryöstäjä?”157 Todistajaa voidaan myös pyytää 
esittämään esimerkiksi arvioita tai mielipiteitä. Tällaisille lausumille ei kuitenkaan tulisi 
antaa merkittävää näyttöarvoa. Jo luonteensa vuoksi mielipide tai arvio voi olla hyvinkin 
subjektiivinen ja todistajan omista näkemyksistä riippuvainen seikka. Lisäksi tietyt oikeu-
delliset arvioinnit voivat aiheuttaa pulmatilanteita, kun niitä kysytään henkilöltä, jolla ei 
välttämättä ole lainkaan oikeustieteellistä taustaa tai tietämystä – todistajalla ei välttämättä 
ole esimerkiksi käsitystä siitä, kuinka tahallisuutta tulisi oikeudellisesti arvioida.
158
  
Todistajankuulustelussa esitetään myös usein liian suoria kysymyksiä, keskeytetään todis-
tajankertomus sekä keskitytään liikaa detaljeihin antamatta henkilön esittää ensin kerto-
mustaan omin sanoin. Kuten aiemmin mainittiin, muistin kannalta olisi kuitenkin oleellista, 
että henkilö voisi palauttaa mieleensä tapauksen tapahtumat yleisellä tasolla, jolloin yksi-
tyiskohtien muistaminenkin helpottuisi. Suoraan yksityiskohtiin meneminen voi tehdä 
vaikeammaksi palauttaa muistoja mieleen. Tämä puolestaan voi antaa todistajasta vähem-
män uskottavan kuvan.
159
 Haastaviin kysymyksiin on näin ollen syytä kiinnittää erityistä 
huomiota, sillä ne voivat saada todistajan lausumaan asiassa epävarmasti tai jopa täysin 
virheellisesti. 
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4.5.4 Johdattelevat kysymykset 
Johdatteleva kysymys on muodoltaan sellainen, että se johtaa ennalta arvattavaan, määrä-
tynlaiseen vastaukseen. Johdatteleva kysymys voi myös sisältää oletuksia, joita todistaja ei 
kysymyksen esittämistavasta johtuen välttämättä osaa erottaa. Johdatteleva kysymys voi 
äärimmilleen vietynä olla retorinen kysymys, jolloin itse vastauksella ei käytännössä edes 
ole merkitystä
160
. Käytännössä avoimia kysymyksiä lukuun ottamatta kaikki muut kysy-
mystyypit voidaan muotoilla johdatteleviksi. 
Johdatteleminen on pääkuulustelussa lähtökohtaisesti kiellettyä. Vastakuulustelussa johdat-
televat kysymykset ovat hyväksyttyjä ainakin sellaisista seikoista, jotka on jo pääkuuluste-
lussa tuotu ilmi. Kuitenkin mielipiteet hyväksyttävyydestä muiden kysymysten osalta 
jakautuvat, sillä lain sanamuoto ei anna yksitulkintaista vastausta
161
. Säännös on mahdol-
lista ymmärtää siten, että vastakuulustelussakaan ei olisi sallittua esittää johdattelevia 
kysymyksiä sellaisista täysin uusista seikoista, jotka eivät ole tulleet esiin pääkuulustelus-
sa.
162
 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin painotettu johdattelevien kysymysten olevan 
toisinaan vastakuulustelussa välttämättömiä myös sellaisista seikoista, joita ei ole aiemmin 
käsitelty erityisesti, kun niiden avulla on tarkoitus selvittää, vastaako todistajanlausunto 
kaikilta osin tapahtumien todellista kulkua
163
. 
Angloamerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että johdattelevia kysy-
myksiä voitaisiin poikkeustapauksessa sallia myös pääkuulustelussa, jos kyseessä 
on erittäin monimutkainen ja vaikea tapaus, jossa todistajan muistin virkistämisek-
si johdatteleva kysymys on välttämätön. Samoin on katsottu, että kuulustelija voisi 
esittää itse kutsumalleen todistajalle johdattelevan kysymyksen, jos tarkoituksena 
on nimenomaisesti saada häneltä kiistävä vastaus johonkin nimenomaiseen seik-
kaan.
164
 Oikeuskirjallisuudessa on pidetty perusteltuna ottaa tällaisia poikkeussään-
töjä sovellettavaksi myös kotimaisessa sääntelyssämme
165
. 
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Johdattelevat kysymykset ovat vastakuulustelussa toisinaan perusteltuja objektiivisemman 
ja kokonaisvaltaisemman todistajanlausunnon aikaansaamiseksi. Tämä käy ilmi erityisesti 
niissä tilanteissa, joissa todistaja on lähtökohtaisesti puolueellinen. Johdattelevat kysymyk-
set voivat olla tällöin hyödyllisiä selvittämään, vastaako todistajankertomus sitä, mitä 
todella tapahtui.
166
 Johdattelun salliminen myös esitettäessä kysymyksiä uudesta aiheesta 
voitaneen toisinaan perustella sillä, että muutoin vastapuolen oikeus esittää johdattelevia 
kysymyksiä riippuisi täysin pääkuulustelussa läpikäydyistä aiheista. Uudesta aiheesta voi 
olla ylipäätään vaikeaa esittää kysymystä ilman, että kysymys on jollain tavoin johdattele-
va. On myös huomioitava, että johdattelu ei välttämättä vaikuta todistajaan lainkaan, sillä 
kaikki eivät ole yhtä alttiita johdattelulle
167
. 
Toisaalta erityisesti puolueettoman todistajan sallittukin johdattelu voi aiheuttaa vakavia 
vääristymiä todistajankertomukseen.
168
 Johdattelevat kysymykset ovat tutkitusti omiaan 
vääristämään todistajanlausuntoa ja pahimmillaan jopa luomaan todistajalle valemuisto-
ja
169
. Tästä syystä johdatteleviin kysymyksiin tulisi mielestäni suhtautua erityisellä varo-
vaisuudella myös vastakuulustelussa. Käytännössä tuomareiden puuttuminen johdatteleviin 
kysymyksiin on kuitenkin hyvin vaihtelevaa, eikä tarkkoja menettelyohjeita tunnu löyty-
vän.
170
 Usein tuomarit eivät juuri puutu yksittäisiin johdatteleviin kysymyksiin, vaan aino-
astaan selkeään ja toistuvaan johdatteluun
171
. 
Johdattelun haittoja pystyttäisiin merkittävästi vähentämään, jos todistajan johdattelualttius 
tiedettäisiin etukäteen. Haapasalon mukaan henkilön johdateltavuus on mahdollista selvit-
tää etukäteen psykologisen kyselyn avulla.
172
 Menetelmän avulla henkilön johdateltavuus 
voitaisiin saattaa jo etukäteen tuomioistuimen tietoon, mikä todennäköisesti helpottaisi 
merkittävästi tuomioistuimen kykyä tunnistaa ja välttää johdattelun aiheuttamia haittoja. 
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4.5.5 Harhaanjohtavat, eksyttävät ja muut kielletyt kysymykset 
Harhaanjohtavat, eksyttävät tai muuten asiaankuulumattomat kysymykset ovat kuuluste-
lussa aina kiellettyjä
173
. Harhaanjohtavuudella tarkoitetaan tietoista pyrkimystä saada 
todistaja lausumaan asiassa väärin. Esimerkiksi vaihtoehtokysymys voi olla harhaanjohta-
va, jos kaikki annetut vaihtoehdot ovat tosiasiassa vääriä.
174
 Harhaanjohtavat kommentit 
tai kysymykset voivat merkittävästi vääristää todistajanlausuntoa. Psykologisten tutkimus-
ten mukaan harhaanjohtavalla tiedolla ei kenties varsinaisesti kyetä heikentämään tapah-
tumien yksityiskohtien muistamista, mutta ne voivat muuttaa todistajan muistikuvia ja 
siten todistajankertomusta.
175
  
Harhaanjohtavan tiedon hyväksyminen riippuu useista eri tekijöistä. Ensinnäkin harhaan-
johtavan tiedon hyväksymiseen vaikuttaa, kuinka selkeästi se käy ilmi. Toisinaan tieto voi 
olla piilotettu esimerkiksi kysymyksen keskelle. Tällöin kysymys on myös johdatteleva, 
mutta edes tuomari ei välttämättä sitä huomaa. Jos harhaanjohdettavuus ei käy ilmi, ja tieto 
on annettu huomaamattomasti, se hyväksytään helpommin. Toiseksi harhaanjohtavan 
tiedon hyväksyminen on todennäköisempää, jos sen esittää korkeassa asemassa oleva tai 
muu auktoriteetti. Tässä oleellista on siten todistajan kuulustelijaa kohtaan kokema arvos-
tus. Kolmanneksi sanavalinnoilla voidaan johtaa henkilöä onnistuneesti harhaan. Tutki-
muksissa on osoitettu todistajan arvioivan esimerkiksi auton nopeuden yläkanttiin, jos 
kysytään ”kuinka nopealla vauhdilla autot paiskautuivat yhteen?” verrattuna kysymykseen 
”kuinka nopeasti autot kulkivat, kun ne kolaroivat?”176. Harhaanjohtavaa tietoa ei hyväksy-
tä yhtä helposti, jos on tiedossa, että kuulustelija voi mahdollisesti esittää harhaanjohtavia 
kysymyksiä. Näin ollen todistajaa kuuluisi aina varoittaa harhaanjohtavien kysymysten 
mahdollisuudesta etukäteen.
177
 
Eksyttäviä ja asiaankuulumattomia kysymyksiä vastaan pätee niin kutsuttu relevanssisään-
tö, mikä velvoittaa kuulustelijoita keskittymään vain oleellisiin seikkoihin kysymyksiä 
esittäessään. Tuomioistuimen tulee kieltää ilmeisesti asiaan kuulumattomien tai sopimat-
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tomien kysymysten esittäminen
178
. Asiaan kuulumattomat kysymykset ovat kuitenkin 
yleensä harmaata aluetta, joka on täysin tuomarin harkintavallassa. Relevanteiksi kysy-
myksiksi voidaan usein katsoa tietyntyyppiset todistajan luotettavuuteen liittyvät kysy-
mykset, kuten todistajan motiiveihin tai asianosaisyhteyksiin, havaintokykyyn tai mahdol-
lisiin virhelähteisiin liittyvät kysymykset. Toisaalta niin sanottuun luonnetodisteluun, jossa 
esimerkiksi todistajan henkilökohtaisia taustoja ryhdyttäisiin selvittämään luotettavuuden 
horjuttamiseksi tai vahvistamiseksi, on suomalaisessa käytännössä perinteisesti suhtaudut-
tu kielteisesti.
179
 
Pääsääntöisesti todistajaa tulisi kuulla ainoastaan hänen omista havainnoistaan, ei kuulo-
puheiden perusteella tietoonsa saaneista seikoista. Kuulopuheiden kiellolla vältetään tilan-
netta, jossa kertomus ei alun perin ole todistajan oma, eikä sen luotettavuutta tai todenmu-
kaisuutta voida siten millään tavoin arvioida
180
. Kuulopuhetodistelu on erityisesti rikosasi-
oissa kyseenalainen myös vastaajan oikeusturvan kannalta, sillä vastaajalla tulisi aina olla 
oikeus alkuperäisen havainnoitsijan vastakuulusteluun
181
. 
4.6 Kuulustelun tyyli 
Kuulustelun esittämistavalla voi olla merkittävää vaikutusta todistajankertomukseen. Tut-
kimukset muun muassa osoittavat, että tiukka, muodollinen ja etäinen haastattelutyyli 
samoin kuin negatiivinen palaute tai kommentit voivat saada todistajan muuttamaan vas-
tauksiaan kysymysten seurauksena selkeästi enemmän verrattuna kuulusteluun, jossa 
kuulustelijan käytös on ystävällistä ja rentoa.
182
  
Oikeussali toimii tietyllä tavoin osapuolten ”pelikenttänä”, jossa panokset ovat toisinaan 
huomattavat ja tästä syystä myös tunteet voivat kuumeta. Kuulustelija voi käyttää esimer-
kiksi taktisesti tiukkaa ja aggressiivista kuulustelutyyliä, mikä kuitenkin voi saada todista-
jan tuntemaan pelkoa ja ahdistusta, minkä seurauksena hän voi pyrkiä vastaamaan mahdol-
lisimman suppeasti päästäkseen tilanteesta eroon ja välttääkseen minkäänlaista ajautumista 
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mukaan väittelyyn
183
. Toisaalta todistajat reagoivat kuulustelutyyliin eri tavoin – osa tar-
vitsee tiukempaa otetta mielenkiinnon herättämiseksi, osa taas voi esimerkiksi provosoitua 
kuulustelutyylistä. Herkästi provosoituvilla todistajilla on kuitenkin taipumusta päätyä 
”valitsemaan puolensa”, jolloin heidän lausunnostaan tulee usein tunteikkaampi ja puolu-
eellisempi. Tämä voi puolestaan heikentää todistajanlausunnon luotettavuutta.
184
 
Vastakuulustelussa tavoitteena on nostaa todistajanlausunnosta esille heikkouksia ja virhei-
tä. Aggressiivinen todistajan ”grillaaminen” voi kuitenkin johtaa tosiasiassa siihen, että 
todistaja tuntee olonsa uhatuksi, suhtautuu vihamielisesti kuulustelijaan ja vastaa kysy-
myksiin hyvin rajoitetusti ja välttelevästi. Jos todistaja aistii, että kuulustelija pyrkii ainoas-
taan johdattelemaan todistajan ansaan, todistajanlausunnosta tulee todennäköisesti merkit-
tävästi vähemmän informatiivinen verrattuna niihin tilanteisiin, joissa kuulustelutyyli on 
rohkaiseva ja uhkaamaton.
185
 Tästä huolimatta, jos asianajaja epäilee jo lähtökohtaisesti 
todistajan yhteistyöhalukkuutta ja totuudenmukaisuutta, aggressiivisempi kuulustelutapa 
voi olla suositeltavampaa, sillä rohkaiseva ja avoin kuulustelu antaa paremmat mahdolli-
suudet todistajalle pysyä vaitonaisena tai esimerkiksi pitäytyä keksityssä tarinassaan ja 
puolustaa sitä.
186
 
Kokenut kuulustelija pyrkii reagoimaan todistajan antamiin signaaleihin ja tarvittaessa 
käyttämään tilanteen mukaan joko tiukempaa otetta, jos todistaja vaikuttaa liian löyhältä 
tai välinpitämättömältä, rauhoitella todistajaa, jos tämä vaikuttaa ahdistuneelta tai häkelty-
neeltä, tai käyttää hyväkseen todistajan painetta pysyä totuudessa, jos ilmapiiri sen mah-
dollistaa. Toisinaan aggressiivisempi ote on perusteltua, jos todistaja on haluton ja kierte-
levä kommunikoinnissaan.
187
 Tuomarin haastavana tehtävänä on arvioida tilanteessa, onko 
todistajan ja kuulustelijan käyttäytyminen yhdenmukaista vai voiko kuulustelija vaikuttaa 
negatiivisesti todistajan olotilaan ja kertomuksen esittämiseen. 
Erityisesti anglosaksisissa maissa kuulustelutyyliin ja erityisesti retorisiin keinoi-
hin keskitytään huomattavasti enemmän kuin Suomessa. Tämä johtunee valamie-
histöjärjestelmästä, jossa keskeistä on juryn vakuuttaminen ja ”voittaminen puolel-
leen”. Valamiehistön päätöksenteko perustuu ammattituomaria selkeämmin harkit-
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semattomaan intuitioon juridiseen argumentointiin perustuvan ratkaisuharkinnan 
sijasta.
188
 Näin ollen valamiehistön ratkaisuntekoa koskeva tutkimus ja siitä johde-
tut päätelmät kuulustelutyylin vaikutuksista voivat kenties olla hieman liioiteltuja 
suomalaiseen oikeusjärjestykseen. 
Todistajaa voidaan valmentaa painostamiseen ja tiukkaan kuulustelutyyliin. Sen sijaan 
neutraaliin painostukseen voi olla vaikeampaa valmistautua, ja kuulustelija voi syyllistyä 
siihen täysin tahtomattaankin yrittäessään saada mahdollisimman paljon informaatiota irti 
todistajasta. Todistajat kokevat usein, että heidän tulisi osata vastata täydellisesti esitettyi-
hin kysymyksiin. Jo pelkästään tästä syystä todistajalla voi olla taipumus täydentää tahat-
tomasti kertomustaan seikoilla, jotka voivat tosiasiassa olla virheellisiä. Tilannetta voi 
kuitenkin pahentaa entisestään, jos todistajaa painostetaan muistamisessa. Neutraali pai-
nostus esimerkiksi huomauttamalla, kuinka tärkeää tietyn yksityiskohdan muistaminen 
olisi tai pelottelemalla virheellisen lausuman seurauksista, ei tosiasiassa auta todistajaa 
muistamisessa, vaan se voi päinvastoin olla hyvinkin vaarallinen keino. Todistajasta on 
turha pyrkiä saamaan irti liikaa, sillä se voi pahimmillaan johtaa todistajan itse keksimään, 
täysin epäluotettavaan vastaukseen tai toisaalta saada todistaja jättämään jotain erittäin 
oleellista kertomatta virheen pelossa. Sen sijaan todistajalle tulisi esittää mahdollisimman 
paljon avoimia kysymyksiä ja antaa hänelle tilaisuus esittää lausuntonsa niin vapaasti ja 
yhtäjaksoisesti kuin vain mahdollista.
189
 
4.7 Todistajankuulusteluun valmistautuminen 
Henkilötodistelu on yksi pääkäsittelyn vaativimmista osuuksista, minkä vuoksi se vaatii 
huolellista valmistautumista
190
. Asianajajan ja todistajan valmistautuminen todistajankuu-
lusteluun vaikuttaa merkittävästi suoraan todistajankertomukseen ja sen uskottavuuteen. 
Valmentaessaan todistajaa kuulustelua varten asiamiehen on kuitenkin syytä varoa anta-
masta liian kaavamaisia ohjeita. Parhaimpaan ja luotettavimpaan lopputulokseen päästään 
yleensä, jos todistajalle on etukäteen annettu tieto kysymysten aihepiiristä, mutta ei tar-
kemmin itse kysymyksistä. Aihepiirin tiedostaminen voi auttaa todistajaa kertaamaan 
tapahtumia mielessään etukäteen, mikä voi vähentää stressiä ja auttaa muistamista itse 
oikeudenkäynnissä. Todistajalla tulisi myös olla oikeus laatia muistiinpanoja etukäteen 
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muistinsa tukemiseksi. Kuitenkin suoran kysymyslistan antamista tulisi välttää, sillä se voi 
vaikuttaa monin eri tavoin todistajanlausuntoon. Ensinnäkin tarkoin opetetusta kertomuk-
sesta tulee usein kaavamainen ja epäuskottava. Toiseksi on huomioitava, että kysymyslista 
on tosiasiassa harvoin lopullinen, sillä oikeudessa asianajaja voi nähdä tarpeelliseksi muo-
kata, jättää pois tai lisätä joitain kysymyksiä. Liian pikkutarkasti jokaisen kysymyksen 
opiskellut todistaja voi tällöin mennä mahdollisista muutoksista hämilleen. Kolmanneksi 
etukäteen annettu kysymyslista voi saada todistajan pohtimaan, mitä hänen kannattaisi 
vastata tai mitä hänen odotetaan vastaavan sen sijaan, että hän vain keskittyisi kertomaan, 
mitä hän tosiasiassa asiasta tietää. Tämä seikka on erityisen haitallinen, sillä se voi saada 
todistajan kertomaan täysin virheellistä tietoa.
191
 
Usein todistajaa on myös ohjeistettu valmistautumaan vastakuulustelijan kysymyksiin
192
. 
Valmistautuminen erityisesti johdatteluun tai painostukseen voi auttaa todistajaa pitämään 
omat muistikuvansa erillään muiden syöttämistä tiedoista ja näin estää johdattelun vaiku-
tuksia todistajan muistikuviin. Näin valmistautuminen voi edistää todistajanlausunnon 
luotettavuutta. Kuitenkin mielestäni valmistautumisessa tulisi jälleen kiinnittää huomiota 
spontaanin vastauksen luotettavuuteen. Todistajaa ei kuuluisi ohjeistaa opettelemaan kaa-
vamaisesti ulkoa vastauksia mahdollisesti esitettäviin kysymyksiin, sillä tällöin vastaukset 
pelkistyvät ja voivat eriytyä todellisista muistikuvista. 
Tuomarin voi olla vaikeaa arvioida kuulustelussa, millaisia vaikutuksia valmistautumisella 
on voinut olla todistajanlausuntoon. Liiallinen kaavamaisuus voi kuitenkin viestiä, että 
vastaukset on opeteltu ulkoa, eivätkä ne välttämättä tällöin täysin vastaa todellisuutta. 
Toisaalta selkeä haparointi ja aiheen vierestä puhuminen voivat viestiä, että todistajaa ei 
ole riittävästi tai lainkaan ohjeistettu etukäteen. Tällöin merkityksellinenkin todistaja voi 
vaikuttaa epäuskottavalta ja lausunnon todistusarvo heikentyä tai menettää kokonaan 
merkityksensä. 
4.8 Yhteenveto 
Yksi tämän esityksen keskeisiä tarkoituksia on erottaa, mitkä seikat voivat vaikuttaa aino-
astaan todistajanlausunnon uskottavuuteen ja mitkä seikat todella vääristää lausuntoa eli 
vaikuttaa sen luotettavuuteen. Todistajankuulustelu voi monin tavoin vaikuttaa sekä todis-
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tajaan ja hänen käyttäytymiseensä että todistajanlausuntoon. Jokainen todistaja reagoi 
kuulusteluympäristöön, kuulustelijan ja muiden osapuolten olemukseen sekä esitettyihin 
kysymyksiin omalla tavallaan. Huomionarvoista on, että esimerkiksi todistajan hermostu-
neisuus, välttelevä käytös ja muu elehdintä voivat johtua ainoastaan todistajankuulustelun 
erityispiirteistä. Ne siis vaikuttavat todistajan uskottavuuteen, mutta eivät välttämättä 
lainkaan luotettavuuteen.  
Todistajalle esitetyt kysymykset voivat vaikuttaa sekä todistajan olotilaan että hänen lau-
suntoonsa. Kysymysten asettelutapaan ja muotoiluun tulisi siten kiinnittää huomiota ja 
erityisesti harhaanjohtavat tai eksyttävät kysymykset tulisi systemaattisesti evätä lausun-
non vääristymien ehkäisemiseksi. Lisäksi esimerkiksi mielipiteitä tai arvioita koskeviin 
kysymyksiin tulisi aina suhtautua varauksellisesti. Todistajan painostaminen, myös neut-
raali painostus, ovat myös omiaan aiheuttamaan virheitä lausuntoon. Kuulustelijan pyrki-
myksenä on saada todistajalta puserrettua kaikki mahdollinen tieto irti, mutta tosiasiassa 
neutraalikaan painostus ei johda yhtäkkiseen muistamiseen. Todistajan mahdollinen muis-
tamattomuus tapauksen yksityiskohdista on siten pystyttävä hyväksymään. 
Todisteluun valmistautumisesta voi olla niin hyötyä kuin haittaakin. Todistajalle ei ole 
suositeltavaa antaa valmiita kysymyksiä, mutta toisaalta aihepiiristä on hyvä kertoa etukä-
teen. Tärkeintä on, ettei todistaja pääse etukäteen altistumaan johdattelulle tai ryhdy poh-
timaan, mitä kuulustelija todella haluaa kuulla tai mitä hänen kannattaisi sanoa tai jättää 
sanomatta jutun lopputuloksen kannalta.  
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5 TODISTAJANLAUSUNNON LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIMENETELMIÄ 
5.1 Johdanto 
Edellä on käyty läpi eri virhelähteitä, jotka voivat vaikuttaa todistajanlausuntoon jo ennen 
itse todistajankuulustelutilaisuutta sekä erityisesti kuulustelutilaisuuden aikana. Virheläh-
teiden tiedostaminen on ensimmäinen vaihe todistajanlausunnon luotettavuuden arvioin-
nissa. Seuraava vaihe on pyrkiä todistajaa ja hänen kertomustaan havainnoimalla tulkitse-
maan, miten mahdolliset virhelähteet ovat voineet vaikuttaa lausuntoon. Tämä arviointi on 
monimutkainen ja jokaisessa yksittäistapauksessa erilainen prosessi, jossa intuitiolla on 
usein merkittävä rooli. Virhelähteet ovat voineet vaikuttaa tai olla vaikuttamatta lausun-
toon tai sen yksityiskohtiin ennalta arvaamattomalla tavalla. Todistaja voi esittää kerto-
muksensa täysin oikein, siinä voi olla pieniä tai suurempia virheellisyyksiä tai kertomus 
voi olla kokonaan epätosi. Lisäksi virhelähteet voivat vaikuttaa todistajanlausuntoon ilman, 
että todistaja sitä välttämättä tiedostaisi. Näin ollen niiden huomiointi jää usein täysin 
tuomarin havainnointi- ja arviointikyvyn varaan. Se, kuinka tuomari kykenee havainnoi-
maan todistajankertomusta ja kertomukseen vaikuttavia seikkoja onkin avainkysymys 
oikean ratkaisun saavuttamiseksi luotettavuusarvioinnissa. 
Todistajanlausunnon luotettavuutta voidaan arvioida kahdesta eri lähtökohdasta – toisaalta 
on selvitettävä, esittääkö todistaja lausuntonsa vilpittömästi eikä valehtele, toisaalta on 
arvioitava, vastaako todistajan subjektiivinen käsitys tapahtumien objektiivista todellisuut-
ta, toisin sanoen onko lausunto totuudenmukainen, vai voiko siinä olla tahattomia virhei-
tä.
193
 Kumpikaan kysymys ei ole yksiselitteinen eikä helppo. Ensimmäiseen kysymykseen 
eli keksityn tarinan erottamiseen totta puhuvan todistajan kertomuksesta on tosin pyritty 
kehittämään erilaisia teorioita. Jälkimmäinen kysymys on sitäkin monimutkaisempi ja 
tosiasiassa myös useammin aktualisoituva. Ongelmia tuottaa erityisesti se, että toisin kuin 
valehteleva todistaja, tahattomasti virheellisen lausunnon antava todistaja ei pyri peittele-
mään kertomuksensa vääristymiä, vaan esittää ne aidosti ja vilpittömästi. 
Tuomioistuimella on käytettävissään erilaisia tapoja havainnoida ja arvioida todistajaa ja 
hänen kertomustaan. Tämän luvun keskeisenä tarkoituksena on ensinnäkin pohtia, tulisiko 
havainnoinnissa keskittyä etsimään todistajasta valehtelun piirteitä vai viedä huomio en-
                                               
193
 Väisänen & Korkman 2014 s. 729 ja Volbert & Steller 2014 s. 208.  
  
54 
nemmin luotettavuudesta kertoviin seikkoihin. Toiseksi on punnittava, kannattaisiko ha-
vainnointi kohdentaa todistajan olemuksen ja käyttäytymisen seuraamiseen, vai kiinnittää 
enemmän huomiota kertomukseen ja sen yksityiskohtiin. Vallitsevassa oikeuskäytännössä 
on nähtävillä, että kaikkia näitä keinoja käytetään usein vailla tarkempaa systematiikkaa
194
. 
Toisinaan perustelut ja niissä esitetyt kokemussäännöt voivat olla kyseenalaisia tieteellisen 
tutkimuksen valossa. Toisaalta myös tutkimuksiin perustuvat käsitykset muuttuvat –  
varhaisemmissa psykologisissa tutkimuksissa on esimerkiksi esitetty, että valehtelu tai 
todistajanlausunnon luotettavuus yleisemminkin voisi kenties olla pääteltävissä todistajan 
käytöksen ja eleiden perusteella, mutta sittemmin nämä teoriat on kyseenalaistettu. Arvi-
ointia koskevien kysymysten tueksi ja vastaan esitellään tässä luvussa vaihtoehtoisia me-
nettelyjä ja teorioita sekä niiden keskinäisiä yhtymäkohtia ja ristiriitoja. Luvun tavoitteena 
on menettelykeinojen avulla löytää luotettavin toimintamalli myös tuomioistuimen luotet-
tavuusarviointiin. 
5.2 Luotettavuuden arviointi todistajan sanattoman viestinnän perusteella 
Yksi keskeisimpiä tutkijoita askarruttaneita todistajanpsykologisia kysymyksiä on, voiko 
todistajan sanattoman viestinnän perusteella havaita merkkejä, jotka paljastaisivat kerto-
muksen epätodenmukaisuuden ja todistajan valehtelun. Valehtelun tunnistaminen tulee 
jatkuvasti vastaan myös tuomarin työssä. Erityisesti henkilön käyttäytymisestä, puhetavas-
ta, kasvojen liikkeistä, eleistä ja tunnereaktioista on etsitty vinkkejä, joiden perusteella 
vilpillisyys olisi mahdollista paljastaa
195
. Tutkimuksissa on havaittu, että valehteleva hen-
kilö saattaa puhua tavallista korkeammalla äänellä, kertoa vähemmän yksityiskohtia, eleh-
tiä vähemmän tai pyrkiä tavallista enemmän kontrolloimaan tilannetta. Myös erityisesti 
hermostuneisuudesta kertovat eleet, kuten katseen välttely tai epämääräinen liikehdintä, 
tulkitaan usein valehtelun merkiksi muun muassa poliisien, esitutkintaviranomaisten, 
syyttäjien ja tuomareiden keskuudessa.
196
 On syytä mainita, että nonverbaalisiin seikkoihin 
perustuva arviointi ei ota huomioon tahattomia virheitä lausunnossa, vaan keskittyy ainoas-
taan tarkoituksellisen valehtelun tunnistamiseen.  
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Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei henkilön käyttäytymisen perus-
teella ole olemassa mitään yksiselitteistä tapaa tunnistaa valehtelua. Tosiasiassa valehtelu 
voi esiintyä henkilöissä eri tavoin, tai olla täysin huomaamatonta. Tietynlainen käyttäyty-
minen voi selittyä myös henkilön hermostuneisuudella tai persoonallisuus- tai kulttuu-
rieroilla
197
. Psykologiset tutkimukset ovat myös ristiriitaisia arvioidessaan kokemuksen 
vaikutusta valehtelun tunnistamisessa. Osassa tutkimuksia tunnistajan kokemus vaikutti 
jossain määrin positiivisesti valehtelun tunnistamiseen, osassa puolestaan kokemuksella ei 
ollut lainkaan vaikutusta tai se vaikutti jopa negatiivisesti valehtelun tunnistamiseen. Läh-
tökohtaisesti kokeneet tunnistajat olivat itsevarmempia, mutta eivät tarkempia arvioinnis-
saan.
198
 Nämä eroavaisuudet voivat johtua siitä, että kokemuksesta huolimatta valehtelua 
tunnistavan havainnointikykyyn saattavat vaikuttaa merkittävästi hänen omat ennakkoluu-
lonsa ja -käsityksensä. Näin ollen valehtelun päättely käyttäytymisen perusteella ei käytän-
nössä ole arvaamista luotettavampaa kokemuksesta riippumatta.
199
  
Sen sijaan psykologiset tutkimukset ovat löytäneet jonkinlaisia liittymäkohtia siitä, että 
todistajan esittämän kertomuksen sisällöstä voisi kenties paljastua merkkejä, jotka kertoi-
sivat todistajanlausunnon luotettavuudesta
200
. Näissä teorioissa on usein pyrkimyksenä 
löytää valehtelun tunnusmerkkien sijaan tunnusmerkkejä kertomuksen todenperäisyydestä. 
Vallitseva käsitys onkin, että huomio todistajan luotettavuutta arvioitaessa tulisi siirtää 
todistajan käyttäytymisestä todistajankertomuksen sisältöön. Myös korkein oikeus on 
ratkaisussaan KKO 2013:96 todennut todistajanpsykologisiin tutkimuksiin viitaten, että 
todistajanlausuntoa tulisi nimenomaisesti arvioida kertomuksen eikä todistajan käyttäyty-
misen perusteella
201
. 
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5.3 Kertomuksen sisältöön keskittyvät menetelmät 
5.3.1 Lausunnon oikeellisuusarviointi 
5.3.1.1 Yleistä 
Todistajan käyttäytyminen voi vaikuttaa kertomuksen uskottavuuteen eli siihen, kuinka 
vakuuttava kertomus ulkoisesti on. Kertomuksen sisällön perusteella voidaan sen sijaan 
arvioida faktista luotettavuutta eli sitä, onko kertomusta tosiasiassa pidettävä totena.
202
 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin kehitellyistä menetelmistä kenties tunne-
tuin on SVA eli Statement Validity Analysis, vapaasti käännettynä lausunnon oikeellisuus-
arviointi, sekä erityisesti sen keskeinen osa-alue nimeltä CBCA eli Criteria-based Content 
Analysis, vapaasti käännettynä kriteeriperusteinen sisältöanalyysimenetelmä. SVA ja 
CBCA kehitettiin aluksi lapsitodistajien lausuntojen luotettavuuden arviointiin seksuaaliri-
kostapauksissa, mutta jatkotutkimuksissa havaittiin menetelmien soveltuvuus myös muihin 
tapauksiin oikeudenkäynnin luonteesta tai kuultavan iästä riippumatta
203
. Nykyisin SVA 
on hyväksytty todistelukeinona rikosoikeudenkäynneissä muun muassa Yhdysvalloissa, 
Saksassa, Ruotsissa ja Alankomaissa.
204
 Menetelmien keskeisenä hypoteesina on, että 
toteen perustuvat kertomukset eroavat sisällöllisesti epätosista kertomuksista – totta kerto-
va henkilö voi esittää vaiheittaisen, omakohtaisen ja runsaasti yksityiskohtia sisältävän 
esityksen tapahtumista, kun taas itse tarinan keksinyt henkilö joutuu turvautumaan käsikir-
joitukseen, joka sisältää ainoastaan tapahtuman yleiset tiedot. Toisaalta valehtelevan henki-
lön tulee menetelmien mukaan jatkuvasti keskittyä uskottavuutensa ylläpitämiseen ja 
esiintymiseen.
205
  
SVA sisältää neljä eri osa-aluetta. Ensimmäinen vaihe on tapauksen keskeisten asiakirjojen 
analysointi kokonaisvaltaisen käsityksen hahmottamiseksi. Tässä vaiheessa on oleellista 
erottaa, mitkä seikat asiassa todella ovat riitaisia ja edellyttävät arviointia. Toiseksi suorite-
taan teemahaastattelu, jonka perusteella annettua lausuntoa arvioidaan. Teemahaastattelus-
sa tulee menetelmän mukaan kiinnittää huomiota esimerkiksi kysymystenasetteluun ja 
kuulustelun tyyliin. Kolmanneksi todistajanlausunnon luotettavuus arvioidaan hyödyntäen 
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kriteeriperusteista sisältöanalyysimenetelmää. Menetelmän perusteella lausunnolle anne-
taan tietty pistemäärä, jota viimeisessä vaiheessa peilataan muihin tekijöihin, jotka ovat 
mahdollisesti vaikuttaneet todistajankertomukseen.
206
 
Kriteeriperusteinen sisältöanalyysimenetelmä kehitettiin aluksi oikeellisuusarvioinnista 
irrallisena menetelmänä. Sittemmin kuitenkin huomattiin, että nämä kaksi teoriaa tukevat 
ja täydentävät toisiaan. Tässä esityksessä on tarkasteltu ensin kriteeriperusteisen sisältö-
analyysimenetelmän niin kutsuttuja luotettavuuskriteerejä, jonka jälkeen tuodaan esille 
keskeiset perusteet, joiden vuoksi kriteerien on katsottu olevan tarpeellista liittää kiinteäksi 
osaksi oikeellisuusarviointia.  
5.3.1.2 Todistajanlausunnon luotettavuuskriteerit 
Kriteeriperusteisen sisältöanalyysimenetelmän eli CBCA:n pohjalta on kehitetty todistajan-
lausunnon sisältökriteerejä, joiden tarkoituksena on paljastaa, onko todistajankertomus 
luotettava vai ei. Kriteerit jaotellaan viiteen eri kategoriaan – yleisiin piirteisiin, spesifisiin 
sisältöominaisuuksiin, sisällöllisiin erityispiirteisiin, motivaatiosisältöihin sekä rikosliitän-
näisiin ominaisuuksiin.
207
  
Yleisten ominaisuuksien kategoria sisältää loogisuuden, strukturoimattomuuden sekä 
yksityiskohtien kriteerit. Todenmukaiselle lausunnolle on kriteerien mukaan tyypillistä 
looginen ja johdonmukainen rakenne. Kuitenkaan kertomuksen ei tulisi olla ”liiallisen 
looginen”, vaan luonnollinen muistin hyppiminen ajatuksesta toiseen sekä pienet sivujuon-
teet kertomuksessa ovat luotettavuuden merkki. Lisäksi kertomusta voidaan pitää teorian 
mukaan sitä luotettavampana, mitä runsaammin siinä on yksityiskohtia.
208
  
Toinen kategoria eli spesifiset sisältöominaisuudet käsittävät ensinnäkin kertomuksen 
kontekstisidonnaisuuden kriteerin, jonka mukaan luotettavasta todistajanlausunnosta tulisi 
käydä ilmi sen sidonnaisuus tapahtumapaikkaan ja -aikaan. Toiseksi kategoria sisältää 
kriteerin, jonka mukaan lausunnon luotettavuudesta kertoo kyky kuvata ihmisten välisiä 
vuorovaikutussuhteita, reagointia ja toimintatapoja. Kolmanneksi luotettavasta havain-
noinnista kertoo todistajan kyky kyetä selostamaan esimerkiksi käytyjä dialogeja ja muis-
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tamaan suoria lainauksia siitä, mitä toiset ovat sanoneet. Neljänneksi luotettavuutta lisää, 
jos todistajanlausuntoon sisältyy yllättäviä ja odottamattomia tapahtumia, jotka eivät vält-
tämättä tulisi ensimmäisenä kenellekään mieleen.
209
 
Kolmas kategoria koostuu sisältöön liittyvistä erikoisuuksista, kuten epätavallisista, epä-
oleellisista tai väärinymmärretyistä yksityiskohdista. Tapahtumien sisältöön liittyviin 
erityispiirteisiin kuuluvat myös omien tai toisten osapuolten ajatusten, tunteiden tai moti-
vaatioiden selostamista. Tällaisilla yksityiskohdilla kertomuksesta tulee eloisampi ja ha-
vainnollisempi. Usein yksityiskohdat korostavat myös kertomuksen subjektiivisuutta ja 
nimenomaan todistajan tapaa havainnoida tapahtumat. Valehteleva todistaja harvoin vai-
vautuisi keksimään yksityiskohtia, jotka ovat jutun kannalta merkityksettömiä.
210
  
Neljäs kategoria eli motivaatioon liittyvät elementit käsittävät oman lausunnon epäilemi-
sen, muistipuutteiden tunnustamisen sekä korjaukset ja tarkennukset kesken lausunnon. 
Luotettava todistaja voi esimerkiksi lausuntoa antaessaan muistaa yksittäisiä kohtia, joiden 
perusteella hän tekee spontaaneja korjauksia. Tällaista valehteleva todistaja tuskin tekisi, 
sillä hän pyrkii antamaan itsestään mahdollisimman selkeän kuvan. Korjaukset ja tarken-
nukset liittyvät strukturoimattomuuden kriteeriin, eli kertomuksen poukkoilu kuuluu luon-
nolliseen lausunnon kulkuun. Toisaalta luotettava todistaja voi rehellisesti myöntää, että 
hän ei muista tarkasti kaikkia yksityiskohtia. Toisinaan todistaja myös epäilee omaa muis-
tamistaan, mikä niin ikään kertoo luotettavuudesta.
211
  
Viides kategoria eli rikokseen liittyvät elementit liittyvät todistajan kykyyn kuvata rikosta 
sellaisilla tavoilla, jotka eivät välttämättä ole yleisesti tiedossa ja jotka vaativat rikoksen 
todellista havaitsemista
212
. Tästä voisi kenties johtaa yleisemmän päätelmän siitä, että 
tiettyjen seikkojen tietämiseen tarvitaan tiettyjä havaintoja.  Jos todistaja kykenee esittä-
mään tällaisia tietoja, tukee tämä toki lausunnon todenperäisyyttä. 
Viimeaikaisen tutkimuksen perusteella on kyetty osoittamaan, että sisältökriteerien avulla 
voidaan jossain määrin edistää todenmukaisen ja tarkoituksellisesti itse keksityn kertomuk-
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sen erottamista toisistaan
213
. Samalla on kuitenkin havaittu merkittävä puute, sillä mene-
telmällä ei kyetä erottamaan tahattomia virheellisyyksiä. Kriteerit eivät huomioi riittävästi 
todistajanlausuntoon todistajan tiedostamatta vaikuttavia seikkoja,
214
 vaikka nämä seikat 
ovat tosiasiassa useammin syy virheelliselle lausunnolle
215
. Tämän seurauksena teorian 
kritiikitön noudattaminen voi johtaa vääriin johtopäätöksiin erityisesti niissä tilanteissa, 
joissa esimerkiksi valemuistot, johdattelu tai tahattomat virheet ovat vaikuttaneet kerto-
mukseen
216
.  
5.3.1.3 Virhelähteiden huomiointi oikeellisuusarvioinnissa 
Kuten edellä mainittiin, tosiasiassa todistajanlausunto voi olla hyvinkin epäluotettava ja 
virheellinen, vaikka todistaja sinänsä pyrkisi puhumaan totta. Virheet eivät toisin sanoen 
edellytä tahallista vääristelyä
217
.  Tästä syystä pelkkä valehtelun tunnistaminenkaan ei 
käytännössä hyödytä todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa, sillä tunnistus ei 
poissulje tahattomia virheitä. Tahattomien virheiden tunnistaminen on haasteellista erityi-
sesti siitä syystä, että todistaja uskoo usein itse vilpittömästi virheelliseen kertomukseensa, 
eikä hänestä tai kertomuksesta ole siten luonnollisesti mahdollista löytää peittelyn tai 
salailun merkkejä.  
Todistajanlausunnon oikeellisuusarvioinnin eli SVA:n keskeinen lisäarvo lausunnon sisäl-
tökriteereille on, että se pyrkii huomioimaan paremmin myös todistajanlausuntoon tahat-
tomasti vaikuttavia virhelähteitä, kuten haastateltavan persoonasta tai tapahtumainkulusta 
johtuvia tekijöitä. Oikeellisuusarvioinnissa pyritään muun muassa huomioimaan, kuinka 
kuulusteltavan ikä, valehtelukyky tai halu todistaa, tai toisaalta tapahtumien monimutkai-
suus, tapahtuman ja kuulustelun välinen aika tai kuulustelutyyli voi vaikuttaa todistajan-
kertomukseen.
218
 Nämä virhelähteet ovat pääosin samoja virhelähteitä, joita on jo aiemmin 
tässä esityksessä käsitelty, tosin suppeammassa mittakaavassa. Kuitenkaan oikeellisuusar-
vioinnin perusteella ei toistaiseksi ole pystytty esittämään riittävän tarkkoja malleja virhe-
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lähteiden vaikuttavuudesta lausuntoon. Teorian avulla kyetään toisin sanoen havainnoi-
maan, että on olemassa erilaisia virhelähteitä, jotka voivat valehtelun lisäksi vaikuttaa 
todistajanlausuntoon, mutta malli ei pysty selittämään, kuinka nämä tekijät voivat vaikut-
taa lausuntoon tai kuinka niitä voisi tunnistaa lausunnon perusteella.
219
  
Vaikka SVA:n avulla ei kenties pystytä vielä aukottomasti vastaamaan kaikkiin virheläh-
teitä koskeviin kysymyksiin, voi sen kuitenkin katsoa olevan yksinomaan luotettavuuskri-
teerejä huomattavasti kokonaisvaltaisempi malli todistajanlausunnon luotettavuuden arvi-
oinnissa. Todistajanlausunnon oikeellisuusarvioinnista yhdistettynä luotettavuuskriteerei-
hin voidaan siten löytää tuomarin päätöksenteon kannalta hyödyllisiä apuvälineitä. Koska 
emme kuitenkaan autenttisessa tilanteessa voi tietää mahdollisten virhelähteiden aiheutta-
mista vaikutuksista, ei menetelmään voi sokeasti luottaa. Näin ollen vaikkakin kriteereistä 
voi hakea ohjeellisia suuntaviivoja näytön arvioinnissa, ne eivät välttämättä sovellu yksit-
täistapaukseen sellaisenaan.
220
 
5.3.2 Todellisten havaintojen malli 
Todellisten havaintojen malli (englanniksi Reality Monitoring, RM) on apuväline, jolla 
pyritään selventämään, millaiset seikat kertomuksessa viittaavat siihen, että kertomus 
perustuu todellisuudessa koettuihin havaintoihin eikä ole itse keksitty tai valemuisto. Kes-
keinen hypoteesi todellisten havaintojen mallissa on, että todellisiin tapahtumiin perustu-
van ja itse keksityn kertomuksen välillä on mahdollista löytää tiettyjä eroja.
221
 Kun totuus-
kriteerejä kritisoitiin valemuistojen ja tahattomien virheiden sivuuttamisesta, todellisten 
havaintojen malli pyrkii ottamaan näihin seikkoihin perusteellisemmin kantaa. Kuitenkin 
osittain nämä teoriat myös tukevat toisiaan – luotettavan kertomuksen oletetaan lähtökoh-
taisesti molemmissa menetelmissä sisältävän paljon aistimuksiin, ympäristöön, tilantee-
seen, yksityiskohtiin ja ajatuksiin liittyviä muistoja
222
.  
Todellisten havaintojen mallin mukaan todellisiin havaintoihin perustuville kertomuksille 
on tyypillistä muun muassa eloisuus, yksityiskohtaisuus ja erilaiset visuaaliset sekä muut 
aistihavainnot kuten erilaiset tapahtumassa ilmenneet tuoksut, äänet, väreet, maku tai 
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kosketus. Todistaja voi myös kuvailla omia positiivisia tai negatiivisia tuntemuksiaan, 
kuten pelkoa, ärtymystä, iloa tai tyytyväisyyden tunnetta.
223
 
Tilaa, sijaintia ja aikamääreitä koskevat yksityiskohdat ovat mallin mukaan tyypillisiä 
todellisiin havaintoihin perustuville kertomuksille. Todistaja voi esimerkiksi muistaa ta-
pahtumapaikkaan liittyviä seikkoja tai esineiden ja ihmisten sijaintipaikkoja. Toisaalta 
muistikuvat siitä, mitä tapahtui ennen ja jälkeen itse päätapahtuman, ovat myös ominaisia 
kertomaan todellisista tapahtumista. Summittaiset ajan ilmaukset kertovat niin ikään luo-
tettavuudesta, mutta tarkkoja aikoja tai päivämääriä ei yleensä kuuluisikaan muistaa, ellei 
todistaja ole pystynyt tarkistamaan näitä yksityiskohtia jollain tavoin.
224
 
Myös todellisten havaintojen mallissa pidetään luotettavan kertomuksen merkkinä todista-
jan omia epäilyjä muistinsa terävyydestä. Todistaja voi tällöin valitella muistivaikeuksiaan 
tai avoimesti epäillä omaa uskottavuuttaan. Aito pahoittelu kertoo teorian mukaan todista-
jan luotettavuudesta, kun taas valehteleva tai motivoimaton todistaja ei luonnollisesti ole 
kiinnostunut omasta muistamattomuudestaan.
225
 
Todellisten havaintojen malli antaa psykologisiin tutkimuksiin perustuvia ja kenties sinän-
sä valideja ohjeistuksia, jotka voivat auttaa tunnistamaan luotettavuuden piirteitä yksittäi-
sessä todistajassa. Menetelmä ei sen sijaan ole tarkoitettu tunnistamaan epäluotettavuuden 
piirteitä. Toisin sanoen todellisten havaintojen mallin mukaisten piirteiden puuttuminen 
todistajanlausunnosta ei suoraan kerro todistajan epäluotettavuudesta. Vallitsevan todista-
janpsykologisen tietämyksen mukaan valemuistoja ei kuitenkaan usein kyetä millään 
keinolla erottamaan aidoista muistikuvista, sillä ne saattavat olla aivan yhtä yksityiskohtai-
sia ja sisältörikkaita kuin todellisuuteen perustuva kertomus
226
. Tällaisissa tilanteissa 
myöskään todellisten havaintojen mallista ei välttämättä ole apua luotettavuusarvioinnissa. 
5.4 Psykologi asiantuntijana oikeudessa 
Ruotsissa todistajanpsykologista tutkimusta on hyödynnetty myös ratkaisukäytännössä 
huomattavasti Suomea enemmän. Uraa uurtavia todistajanpsykologian tutkijoita oli muun 
muassa Arne Trankell, joka kehitti oman varsin monimutkaisen menetelmänsä todistajan-
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lausunnon luotettavuuden arviointiin. Menetelmä kuitenkin edellytti asiantuntijapsykologin 
osallistumista aktiivisesti arviointiprosessiin.
227
 Trankellin malli on saanut simuloiduissa 
testitilanteissa kohtuullisen hyviä tuloksia todistajanlausunnon luotettavuuden arviointikei-
noista, mikä johtunee nimenomaisesti ammattipsykologin käytöstä. Useissa Euroopan 
maissa, erityisesti Saksassa, käytetäänkin nykyään ristiriitatilanteissa systemaattisesti 
hyödyksi psykologeja, jotka asiantuntijatodistajan roolissa antavat oikeudessa lausuntonsa 
todistajanlausunnon luotettavuudesta.
228
  
Suomessa asiantuntijaa voidaan käyttää oikeudessa, kun on tarpeellista selvittää jokin 
tapauksen kannalta oleellinen erityistä ammattitietoa edellyttävä seikka
229
. Näin ollen 
myös psykologia voidaan käyttää asiantuntijana oikeudessa, kun on tarpeen selvittää esi-
merkiksi todistajanlausuntoon mahdollisesti vaikuttaneita tekijöitä.
230
 Psykologin rooliin 
vaikuttaa merkittävästi, onko hän jommankumman osapuolen valitsema vai tuomioistui-
men oma-aloitteisesti määräämä asiantuntija. Ensimmäisessä psykologin asema on aina 
jollain tavoin puolueellinen, jälkimmäisessä puolestaan lähtökohtaisesti neutraali.
231
 Luo-
tettavuusarvioinnin kannalta mahdollisimman objektiivinen arvio antaisi luonnollisesti 
paremman lopputuloksen. Tästä syystä psykologien kuuleminen tuomioistuimen kutsuma-
na neutraalina asiantuntijana olisi suositeltavin vaihtoehto.
232
 Tosiasiassa tuomioistuin 
kuitenkin määrää oma-aloitteisesti asiantuntijoita kuultavaksi vain harvoin
233
. 
Psykologit pystyvät kenties perustellummin arvioimaan lausuntoon vaikuttaneita tekijöitä, 
mutta käytännössä heidän kuulemisensa oikeudessa ei ole ongelmatonta. Ensinnäkin jo 
prosessiekonomiset syyt rajoittavat mahdollisuutta asiantuntijan kuulemiseen jokaisessa 
oikeudenkäyntimenettelyssä. Näin ollen todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi 
kuuluu edelleen pääsääntöisesti tuomarin työhön. Toisaalta psykologin käyttö todistajan-
lausunnon luotettavuuden arvioinnissa on ongelmallista tuomarin todistusharkinnan kan-
nalta, sillä arvioidessaan lausunnon luotettavuutta psykologi voi joutua ottamaan roolin 
todistusharkinnassa ja todistelun näyttöarvon ratkaisemisessa, ja siten käyttämään tuomarin 
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lailla päätösvaltaa.
234
 Tämän välttämiseksi asiantuntijapsykologia ei tulisi käyttää suoravii-
vaisesti vastaamaan kysymykseen siitä, onko todistajanlausunto luotettava vai ei. Tällaiset 
seikat kuuluvat yksinomaan tuomarin harkintaan. Sen sijaan psykologi voi olla hyödyllinen 
tarvittaessa selvitystä esimerkiksi muistamiseen vaikuttavista tekijöistä yleisellä tasolla.
235
 
Psykologin lausuntoon tulisi myös aina suhtautua samalla tavoin kuin muuhunkin asian-
tuntijatodisteluun – asiantuntijan lausuntoa voidaan käyttää todisteena, mutta se ei sido 
tuomioistuinta. Tällaista menettelyä onkin hyödynnetty oikeuskäytännössä.
236
  
Neutraali lausunto mahdollisista todistajanlausunnon luotettavuuteen vaikuttaneista teki-
jöistä voi toki olla hyödyllinen ja tuomarin arviointia helpottava apuväline, mutta samalla 
se tuo tuomarille uuden haasteen, sillä hänen tulee vielä erikseen arvioida itse asiantuntija-
lausunnon luotettavuus. Tässä yhteydessä on huomiota kiinnitettävä muun muassa asian-
tuntijan kelpoisuuteen, kuten kokemukseen ja ammattitaitoon.
237
 Lisäksi tuomarilla on joka 
tapauksessa oltava aina jonkinlainen käsitys todistajanpsykologisista ongelmista, jotta hän 
voisi ylipäätään erottaa ne tapaukset, joissa asiantuntijapsykologin lausunto on tarpeen.
238
 
Kun pyrkimyksenä on keskittyä kokeelliseen todistajanpsykologiaan ja erityisesti siihen, 
kuinka nimenomaisesti tuomarit voisivat parantaa todistajanlausunnon luotettavuuden 
arviointia, ei Trankellin mallin syvällisempi tarkastelu kuulu tämän esityksen piiriin. Ruot-
sin korkein oikeus on kuitenkin käyttänyt hyväkseen Trankellin mallin piirteitä omassa 
kokemusperusteisessa arvioinnissaan. Näin ollen Ruotsin käytäntö voitaneen nähdä käyt-
tökelpoisena esimerkkinä siitä, kuinka todistajanlausunnon luotettavuutta voidaan tuomio-
istuimessa systemaattisesti arvioida. 
5.5 Ruotsin korkeimman oikeuden arviointikriteerit 
Ruotsin korkein oikeus on pyrkinyt ratkaisuissaan tuomaan esiin kriteerejä, joiden perus-
teella se on arvioinut todistajanlausuntojen luotettavuutta. Näiden ratkaisujen perusteella 
on kehitetty kriteeriperusteinen malli, joka sisältää kolme eri osa-aluetta: todellisuuskritee-
rit, kontrollikriteerit sekä erityiskriteerit lapsitodistajien osalta. Lapsitodistajia koskevia 
kriteerejä ei kuitenkaan käsitellä tässä esityksessä. Malli perustuu yksinomaan kokemuk-
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sen myötä kehitettyihin sääntöihin, eivätkä ne siten perustu tieteelliseen tutkimukseen. 
Kuitenkin mallissa on myös nähtävillä piirteitä psykologisista menetelmistä, kuten lausun-
non oikeellisuusarvioinnista ja Trankellin mallista.
239
 
Menetelmän todellisuuskriteerien mukaan todistajanlausunto on sitä luotettavampi, mitä 
pidempi, johdonmukaisempi, selkeämpi, yksityiskohtaisempi ja muiden lausuntojen kanssa 
yhdenmukaisempi se on. Kontrollikriteerien mukaan lausunto on puolestaan katsottava 
luotettavaksi, jos sitä voidaan pitää todennäköisenä, lausunnon antaja vaikuttaa uskottaval-
ta ja hänen kertomuksensa itse koetulta ja lausunnon antaja kykenee esittämään järkevän 
selityksen myös epäilyttäville seikoille. Vastavuoroisesti todistajanlausunnon luotettavuut-
ta heikentää, jos lausunto sisältää vaikeasti selitettäviä yksityiskohtia. Lisäksi kontrollikri-
teerien mukaan yksikin totuudenvastainen yksityiskohta voi vaikuttaa koko lausunnon 
luotettavuutta heikentävästi.
240
 
Kuten huomataan, osa Ruotsin korkeimman oikeuden kriteereistä saa tukea myös todista-
janpsykologisista tutkimuksista. Osittain kriteereissä on kuitenkin myös havaittavissa 
selkeitä ristiriitoja. Selkeimmin ristiriidassa todistajanpsykologisen tietämyksen kanssa 
ovat kriteerit, joiden mukaan lausunnon antajan uskottavuus kertoisi luotettavuudesta tai 
yksittäinen virhe koko lausunnon epäluotettavuudesta. Eniten malli onkin saanut kritiikkiä 
nimenomaan tieteellisen tutkimustuen puuttumisesta. Toisaalta menetelmän toimivuutta ja 
varmuutta ei myöskään tästä syystä ole kyetty tieteellisesti arvioimaan. Lisäksi kritiikkiä 
on esitetty menetelmän tulkinnanvaraisuudesta, sillä esitettyjä kriteerejä ei ole riittävällä 
tarkkuudella määritelty. Menetelmän soveltaminen voisi siten helposti johtaa epäyhtenäi-
seen käytäntöön, kun arvion tekijöillä olisi erilainen käsitys siitä, mitä tarkoitetaan esimer-
kiksi pitkällä tai johdonmukaisella lausunnolla.
241
 Oikeuskirjallisuudessa onkin korostettu, 
että tuomioistuinten todistajanlausunnon luotettavuuden arviointimenetelmät tulisivat 
perustua mieluummin tieteellistä tukea saaville teorioille kuin kokemuksen perusteella 
rakennetuille malleille, joiden varmuutta ei kyetä tieteellisesti mittaamaan. 
                                               
239
 Strömwall 2010 s. 274–276. 
240
 Ibid. 
241
 Strömwall 2010 s. 274–277. 
  
65 
5.6 Kertomusmalli 
Kuten edellä on huomattu, todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin liittyy useita 
epävarmuustekijöitä. Näin ollen yksinomaan todistajan ja hänen kertomuksensa perusteella 
ei käytännössä ole mahdollista varmuudella ratkaista lausunnon luotettavuutta ja todenpe-
räisyyttä. Lausuntoa onkin pystyttävä vertaamaan myös muuhun aineistoon ja tiedossa 
olevaan. Yleensä näitä seikkoja pohditaan arvioitaessa näyttöä kokonaisuutena. Tämän 
jakson tarkoituksena on kuitenkin osoittaa, että yksittäisen todistajanlausunnon luotetta-
vuuden arviointi on mahdotonta ilman sen tarkastelua muun näytön ja asiasta tiedettyjen 
seikkojen valossa.  
Kertomusmalli on lähtökohtaisesti näytön kokonaisarviointia varten kehitetty menetelmä, 
mutta sen merkitys jo yksittäisen todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa on mer-
kittävä. Kertomusmallin tarkoituksena on koota todisteiden ja muiden tiedettyjen tosiseik-
kojen perusteella tapahtumista aikajana, kertomus, jonka sopivuuden perusteella myös 
yksittäisten todistajanlausuntojen luotettavuutta kyetään parhaiten arvioimaan. Kertomuk-
sen muodostamiseen tarvitaan informaatiota kolmesta eri merkittävästä lähdeaineistosta, 
jotka ovat käsillä olevat todisteet, kokemussäännöt sekä luotettavan todistajankertomuksen 
tunnusmerkit.
242
 
Ensimmäinen tärkeä lähdeaineisto on käsillä oleva todistelu. Käsillä olevat todisteet muo-
dostavat eräänlaisen kokonaisuuden, johon jää kuitenkin merkittäviä aukkoja. Aukollisuu-
desta johtuen todisteet voivat muotoutua ja vääristyä, sillä niin puhuja kuin kuuntelijakin 
pyrkii sovittamaan ne yhteen oman hypoteettisen kertomuksensa kanssa. Irrallinen todiste 
saatetaan ymmärtää väärin ilman eheää kontekstia, tai kertomuksessa esiintyviä aukkoja 
voidaan pyrkiä täydentämään virheellisillä päätelmillä. Mielen pyrkiessä täydentämään 
muistiaukkoja todistajat saattavat tahattomasti täydentää puutteellista kertomustaan itse 
tekemillään johtopäätöksillä sen sijaan, että he kertoisivat ainoastaan ne seikat, jotka perus-
tuvat omiin varmoihin muistikuviin. Tällöin lausunto ei ole luotettava. Tuomari ja lauta-
miehet puolestaan muovaavat muiden todisteiden ja asiasta tiedettyjen seikkojen perusteel-
la oman käsityksensä tarinasta, ja sortuvat myös helposti täydentämään johtopäätöksillään 
puuttuvat aukot. Tällöin yksittäinen todiste tai kertomuskin voi saada erilaisen roolin ta-
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pahtumankulussa.
243
 Tämä muistille ominainen tapahtumien täydentäminen on huomioita-
va arvioitaessa todistajanlausuntojen luotettavuutta ja yhteensopivuutta kokonaiskuvan 
kannalta. Tutkimuksissa on osoitettu, että todistajanlausuntoa tulisi nimenomaisesti arvioi-
da yhdessä muun todistelun ja asiasta tiedettyjen tosiseikkojen kanssa, jotta vääristymiltä 
vältyttäisiin.
244
  
Toinen kertomuksen rakentamiseksi oleellinen lähdeaineisto koostuu kokemukseen ja 
järkeen perustuvista oletuksista, kokemussäännöistä, joita tuomioistuimella on käytettävis-
sään. Kokemussääntöjen avulla vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen realistisuutta voidaan 
vertailla ja arvioida keskenään. On kuitenkin muistettava, että vaikka osaa kokemussään-
nöistä voidaan pitää varmana faktatietona, osa on vain epävarmoja oletuksia. Esimerkiksi 
otaksuma, että henkilö ei voi olla kahdessa paikassa yhtä aikaa, on varmasti tosi. Sen sijaan 
oletus, jonka mukaan valan vannonut todistaja puhuu totta, on hyvinkin epävarmaa. To-
deksi katsottavat ja epävarmat kokemussäännöt tulisi pystyä erittelemään ja antamaan 
niille kertomuksen rakentamisessa erilainen painoarvo.
245
 Epävarmoihin kokemussääntöi-
hin tukeutuminen voi aiheuttaa virheitä todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa. 
Oikeuskäytännössä on myös ilmennyt kokemussääntöjä, jotka eivät kuitenkaan todistajan-
psykologisten tutkimusten perusteella kerro lausunnon luotettavuuden puolesta tai vas-
taan.
246
 Tyypillisiä virheellisiä kokemussääntöjä ovat esimerkiksi oletukset, joiden mukaan 
useamman todistajankertomusten yhdenmukaisuus
247
, lausunnon johdonmukaisuus tai 
epäillyn tunnistaminen useammin kuin yhden kerran kertoisivat suoraan lausunnon tai 
tunnistuksen luotettavuudesta.
248
 Todistajan varmuus omasta kertomuksestaan tulisi niin 
ikään jättää huomioimatta arvioitaessa todistajankertomuksen luotettavuutta. Kuten jo 
aiemmin mainittiin, erityisesti kertomuksen läpikäyminen uudelleen voi virheellisesti 
saada todistajan uskomaan omaan kertomukseensa joka kerta enemmän. Tuomioistuimessa 
todistajan varmuudelle on kuitenkin usein annettu huomattavaa painoarvoa
249
, vaikka 
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tosiasiassa varmuudella ei kuitenkaan ole osoitettu olevan yhteyttä lausunnon todenperäi-
syyteen ja virheettömyyteen.
250
 
Kolmas oleellinen lähdeaineisto kertomuksen rakentamisessa on se käsitys, mikä ratkai-
sunantajalla on todistajankertomuksen luotettavuudesta
251
 . Kertomusmallin mukaan todis-
tajanlausunto on sitä luotettavampi, mitä paremmin se sopii yhteen muiden todisteiden 
kanssa, mitä vähemmän siinä ilmenee sisäisiä tai muihin faktoihin verrattavia ristiriitoja ja 
mitä todennäköisempi ja realistisempi kertomus on. Kertomuksessa ei tulisi olla merkittä-
viä aukkoja ja tapahtumat ja toiminta tulisi olla selitettävissä esimerkiksi fyysisillä tai 
psyykkisillä syillä tai henkilöiden motiiveihin perustuen.
252
 Toisaalta ulkopuolisenkin tulisi 
pystyä vakuuttumaan siitä, että todistajan kertomat tapahtumat ovat mahdollisia, realistisia 
ja järkeenkäypiä
253
. Kertomusmallissa on siten useita todellisten havaintojen mallin mukai-
sia piirteitä. 
Lähtökohtaisesti vertailu muuhun aineistoon on aina välttämätöntä, sillä todistajien välillä 
on merkittäviä eroja, ja mahdolliset luotettavuuden arviointikriteerit ovat ainoastaan suun-
taa antavia. Kuten edellä on mainittu, yksityiskohtainenkaan todistajankertomus ei välttä-
mättä ole aina luotettava, ja toisaalta lausunnossa esiintyvien yksittäisten virheiden perus-
teella ei voida vetää johtopäätöstä, jonka mukaan koko kertomus olisi epäluotettava.
254
 
Toisin sanoen kertomus on usein toden ja epätoden yhdistelmä – lausunto voi olla joko 
täysin epätosi, tosiseikkoihin on voinut sekoittua jokin keksitty yksityiskohta tai todelliset 
tapahtumat on kyllä muistettu oikein, mutta esimerkiksi syyllisen henkilöllisyys tai ulko-
näköön liittyvät yksityiskohdat muistetaan väärin.
255
 Tätä yksikään aiempi teoria ei ole 
ottanut huomioon. Kertomusmallissa muiden todistajien kertomukset sekä erityisesti asias-
sa muutoin ilmenneet faktat ja todisteet auttavat pilkkomaan kertomuksen osiin ja tarkaste-
lemaan lausuntoa muihin tietoihin perustuvassa kontekstissaan.  
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Kertomusmallia käytettiin esimerkillisesti hyväksi tapauksessa KKO 2004:60. Ta-
pauksessa oli kyse rikoksentekijän tunnistamisesta ja näytön arvioinnista. Korkein 
oikeus otti vastoin alempia oikeusasteita keskeiseksi kynnyskysymykseksi todista-
jien ja asianosaisten lausumien vertailun todellisuuspohjaan ja tiedettyihin to-
siseikkoihin, kuten esimerkiksi epäillyn mahdollisuuteen kävellä syyttäjän esittä-
män tapahtumainkulun edellyttävällä nopeudella paikasta toiseen. Lisäksi korkein 
oikeus käsitteli tapauksessa yksityiskohtaisesti asianosaisen ja todistajien kerto-
muksissa mahdollisesti ilmenneitä virhelähteitä. Korkein oikeus totesi nimenomai-
sesti todistajanpsykologiseen tutkimukseen vedoten, että tunnistaminen voidaan 
tehdä luotettavasti vain kerran, ja että asianosaisen varmuus hänen kertomuksensa 
tai tunnistuksen luotettavuudesta ei kerro sen todenperäisyydestä, eikä sille tulisi 
antaa suurta painoarvoa. Lisäksi korkein oikeus nosti esille muun muassa päihty-
myksen sekä pitkän ajan kulumisen vaikutuksen todistajien ja asianosaisten muis-
tikuviin. Näitä seikkoja peilaten ja yhdistäen korkein oikeus pystyi muodostamaan 
riittävän aukottoman selvityksen tapahtumankulusta, jonka perusteella oli ilmeistä, 
ettei epäilty ollut voinut syyllistyä raiskaukseen.
256
 
Kokonaisvaltaisimpiin perusteluihin voidaan päästä vertailemalla kutakin todistetta toisaal-
ta erikseen ja toisaalta yhdessä muiden todisteiden kanssa
257
. Lisäksi tapahtumankuluista 
voidaan esittää erilaisia hypoteettisia vaihtoehtoja ja vertailla niiden uskottavuutta ja realis-
tisuutta keskenään. Näin tehtiin juuri edellä mainitussa Korkeimman oikeuden ratkaisussa.  
Myöskään kertomusmalli ei luonnollisesti johda täydellä varmuudella oikeaan lopputulok-
seen eikä se ole aukoton. Suurin ongelma kertomusmallissa on, että toisinaan muita todis-
teita tai tapahtumista saatuja tietoja on saatavilla hyvin niukasti tai ei lainkaan. Tästä huo-
limatta kertomusmallin avulla voidaan usein sulkea pois edes osa vaihtoehtoisista kerto-
musvaihtoehdoista, mikä voi ratkaisevasti helpottaa luotettavuusarviointia. Kertomusmal-
lista on oleellista hyötyä erityisesti, jos mallia kyetään hyödyntämään yhdessä muista 
arviointimenetelmistä ja -teorioista johdettujen kokemussääntöjen kanssa.  
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5.7 Yhteenveto 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi edellyttää arvion tekijältä tietoisuutta siitä, 
millaiset tekijät ovat voineet vaikuttaa todistajanlausuntoon ja miten ne voivat olla havait-
tavissa. Keskeistä on kuitenkin myös huomioida, että arvioijan havainnointikyky on rajal-
linen, mistä johtuen kaikkia virhelähteitä ja niiden vaikutuksia ei usein ole mahdollista 
saada selville. Toisaalta on myös varottava perustamasta todistajanlausunnon luotettavuu-
den arviointia sellaisiin epäoleellisiin seikkoihin, jotka eivät tosiasiassa kerro lausunnon 
luotettavuudesta. 
Luotettavuuden arviointi perustuu todistajankuulustelussa tehtyihin havaintoihin. Havain-
noidessaan todistajankertomusta tuomarin tulisi keskittyä kertomukseen ja sen sisältöön, 
kun taas todistajan olemuksesta, käyttäytymisestä ja muusta sanattomasta viestinnästä 
johtuvat seikat tulisi jättää arvioinnin ulkopuolelle. On muistettava, että havainnoinnin 
tarkoituksena on arvioida todistajanlausuntoa, ei todistajaa. Arvioinnin ulkopuolelle tulisi 
myös pyrkiä jättämään kaikki arvioijan omat ennakkoluulot ja asenteet todistajaa, hänen 
kertomustaan tai tapahtumia kohtaan. 
Todistajanlausunto voi olla kokonaan tosi, osittain tosi tai täysin virheellinen. Arvioitaessa 
todistajanlausuntoa ja sen luotettavuutta kertomusta tulisi siten pyrkiä tarkastelemaan 
osissa. Yksittäinen virhe kertomuksessa ei tarkoita, että koko kertomus olisi epäluotettava. 
Jos kertomus ei ole kokonaan tosi, siihen ovat voineet vaikuttaa joko tahallisesti tai tahat-
tomasti kerrotut virheet. Tahalliseen valehteluun ja sen tunnistamiseen kulutetaan kuiten-
kin toisinaan liikaa energiaa. Valehtelu on vain yksi kohtuullisen harvinainen virhelähde, 
kun taas tosiasiassa hankalampia ja yleisempiä ovat tilanteet, joissa todistaja esittää vir-
heellistä tietoa tietämättään. Todistajanlausunnon luotettavuutta ei näin ollen tulisi arvioida 
sen mukaan, vaikuttaako siltä, että todistaja puhuu totta, vai valehteleeko hän. Sen sijaan 
tulisi arvioida, mitkä eri tekijät voivat vaikuttaa lausuntoon. Ajatusmalli tukee myös erotte-
lua todistajanlausunnon uskottavuuden ja luotettavuuden välillä, sillä etsiessään merkkejä 
valehtelusta arvioija keskittyy usein nimenomaisesti uskottavuutta horjuttaviin tunnus-
merkkeihin. Tällöin riskinä on, että todellisesta luotettavuudesta kertovat tunnusmerkit 
jäävät huomiota vaille ja arviointi perustuu sen sijaan epärelevantteihin seikkoihin. 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmiä, jotka 
noudattavat osittain samoja periaatteita, mutta toisinaan niistä löytyy myös selkeitä ristirii-
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toja keskenään. Hyödyllisimpiä apuvälineitä ovat lausunnon oikeellisuusarviointi, todellis-
ten havaintojen malli sekä kertomusmalli. Nämä mallit perustuvat nimenomaan todistajan-
kertomuksen ja sen sisällön havainnointiin. Lisäksi kertomusmalli tuo arvokkaana lisänä 
realistisen tapahtumankulun ja vertailun muuhun aineistoon ja asiasta tiedettyihin seikkoi-
hin. Tämä malli toimii ikään kuin poissulkutekniikkana, jonka avulla arvioija kykenee 
erottamaan mahdolliset vaihtoehtoiset tapahtumankulut mahdottomista, ja arvioimaan 
todistajanlausunnon luotettavuutta sen perusteella, kuinka hyvin se sopii yhteen jäljelle 
jääneiden vaihtoehtojen kanssa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
6.1 Todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnin vaiheet 
6.1.1 Johdanto 
Vastaus alussa esittämääni tutkimusongelmaan on, että tuomioistuin voi arvioida todista-
janlausunnon luotettavuutta perustelluilla tavoilla. Eri menetelmien avulla luotettavuuden 
arvioinnista on mahdollista tehdä systemaattisempaa ja varmempaa. Täyttä varmuutta 
jokaiseen yksittäistapaukseen arviointimenetelmät eivät kuitenkaan pysty tarjoamaan.  
Todistajan kuulemisen tavoitteena on aineellisen totuuden selvittäminen. Siten lausunnon 
luotettavuutta arvioitaessa keskeisenä pyrkimyksenä on erotella lausunnon virheelliset 
yksityiskohdat virheettömistä. Pystyäkseen tähän tuomioistuimen on ensinnäkin kyettävä 
tunnistamaan todistajanlausuntoon mahdollisesti vaikuttavat virhelähteet. Toiseksi kerto-
musta havainnoitaessa huomio tulisi kiinnittää mahdollisiin luotettavuutta tukeviin seik-
koihin. Sekä virhelähteiden tunnistaminen että kertomuksen havainnointi edellyttävät 
todistajanpsykologisten perussääntöjen hallitsemista. Koska psykologiset tutkimukset 
antavat lähtökohtaisesti ainoastaan todennäköisyyksiä, eivätkä ne siten välttämättä suoraan 
sovellu yksittäistapaukseen, tulisi tuomioistuimen lisäksi huomioida muu esitetty näyttö ja 
asiasta tiedetyt seikat. Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi koostuu siten kolmesta 
eri vaiheesta, jotka ovat virhelähteiden tunnistus, kertomuksen perusteella tehdyt havainnot 
sekä vertailu muuhun aineistoon.  
6.1.2 Virhelähteiden tunnistaminen 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnissa tuomioistuimen tulee pystyä tunnista-
maan ja kartoittamaan eri virhelähteet, jotka voivat vaikuttaa todistajankertomukseen. On 
ensinnäkin oltava selkeä kuva siitä, minkälaisia virhelähteitä on ylipäätään olemassa. Kun 
yleiset virhelähteet ovat tiedossa, tulisi huomio kiinnittää niihin virhelähteisiin, jotka ovat 
käsillä kyseessä olevassa yksittäistapauksessa. Virhelähteiden jäsentäminen sisältää omat 
haasteensa. Osa virhelähteistä, kuten vaikkapa aiemmat oikeudenkäynnit ja muut todista-
jankuulustelutilanteet, tapahtumapaikan olosuhteet tai todistajaa kuultaessa esiintyvät 
johdattelevat tai eksyttävät kysymykset, ovat yleensä kohtuullisen vaivattomasti saatetta-
vissa tuomarin tietoon. Kuitenkaan kaikkia tapauksessa käsillä olleita virhelähteitä ei ole 
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aina mahdollista selvittää. Tästä syystä oletukset ja intuitio ovat edelleen välttämätön osa 
arviointiprosessia.  
Virhelähteen olemassaolo ei automaattisesti vääristä todistajanlausuntoa. Esimerkiksi 
todistajan henkilökohtainen motivaatio asiassa ei välttämättä tarkoita, että hän ei siitä 
huolimatta esittäisi totuudenmukaista kertomusta. Toisaalta tutkitusti todistettuja ovat 
esimerkiksi kokemussäännöt, joiden mukaan todistajankertomus on sitä epäluotettavampi, 
mitä kauemmin tapahtumista on kulunut aikaa, tai että todistaja kiinnittää usein huomiota 
ja muistaa paremmin itselleen tuttuja ja ominaisia seikkoja. On kuitenkin mahdotonta 
mitata, kuinka paljon ajan kuluminen tai todistajalle tutut seikat lopulta vaikuttavat yksit-
täistapauksessa kertomukseen. Näin ollen kokemussäännöistä voidaan hakea vahvistusta 
luotettavuuden arviointiin, mutta yksinomaan niihin tukeutuminen ei ole suositeltavaa. Jos 
voidaan kuitenkin päätellä virhelähteen selkeästi vaikuttaneen todistajankertomukseen, 
tulisi tämä huomioida lausunnon luotettavuutta heikentävästi. Toisaalta jos kyetään osoit-
tamaan todistajanlausunnon taustat ja sulkemaan pois johdattelun tai muun virhelähteen 
mahdollisuus, tulisi tämä puolestaan huomioida lausunnon luotettavuutta mahdollisesti 
vahvistavasti. 
Osa virhelähteistä voi tehdä todistajanlausunnosta vain näennäisesti heikomman eli vä-
hemmän uskottavan, kun taas toiset tosiasiassa vaikuttavat itse lausuntoon ja näin ollen 
heikentävät sen luotettavuutta. Havainnointi-, tulkinta- ja muistivirheet aiheuttavat muu-
toksia nimenomaisesti itse kertomukseen. Sen sijaan virhelähteet, jotka esiintyvät todista-
jan esittäessä kertomuksensa, voivat vaikuttaa niin uskottavuuteen kuin luotettavuuteenkin. 
Esimerkiksi todistajankuulustelussa kuulustelijan painostus voi saada todistajan esittämään 
kertomuksensa hermostuneesti, mikä vaikuttaa lausunnon uskottavuuteen, vaikka todistaja 
voi edelleen kertoa täysin toteen perustuvia seikkoja. Jos taas painostuksen seurauksena 
todistaja unohtaa oleellisia yksityiskohtia ja kertoo asiasta virheellisesti, tekee tämä luon-
nollisesti lausunnosta myös epäluotettavan. 
Kaikki virhelähteet, jotka vaikuttavat todistajanlausunnon uskottavuuteen, aktualisoituvat 
tuomarin havainnoinnissa. Esimerkiksi kuulustelussa esitetyt vaikeaselkoiset kysymykset 
voivat saada todistajan takertelemaan sanoissaan, mikä voi saada tuomarin havainnoimaan 
todistajanlausunnon virheellisesti epäluotettavaksi, vaikka kyse on ainoastaan uskottavuu-
den heikkenemisestä. Samalla tavoin tuomarin kohdistamat ennakkoasenteet todistajaa tai 
tapahtumia kohtaan voivat vaikuttaa vääristävästi tuomarin arviointiprosessiin. Erityisesti 
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näiden tuomarin havainnoinnissa esiintyvien virhelähteiden tunnistaminen ja sulkeminen 
arvioinnin ulkopuolelle olisi äärimmäisen tärkeää onnistuneen luotettavuusarvioinnin 
saavuttamiseksi. Vaikka kaikkia virhelähteitä ei olisikaan tiedossa, ja toisaalta vaikka 
virhelähteen olemassaolo ei suoraan merkitse lausunnon epäluotettavuutta, auttaa virheläh-
teiden tiedostaminen ja tunnistaminen ymmärtämään kertomusta mahdollisesti vääristäviä 
tekijöitä sekä selittämään esimerkiksi kertomuksessa ja muissa todisteissa esiintyviä risti-
riitoja. 
6.1.3 Todistajanlausunnon perusteella tehdyt havainnot 
Toiseksi luotettavuuden arviointi edellyttää todistajanlausunnon sisällöllisten ominaisuuk-
sien tarkastelua. Lausunnon luotettavuusarvioinnissa tulisi ottaa huomioon todistajanker-
tomuksessa esiintyvät yksityiskohdat. Voi olla hyödyllistä pohtia, voiko kertomus perustua 
täysin itse keksittyyn, vai liittyykö siihen keskeisiä yksityiskohtia, joita ei keksityssä lau-
sunnossa voisi olla tai se olisi äärimmäisen epätodennäköistä. Arvioinnissa voi olla hyö-
dyllistä käyttää apuna esimerkiksi lausunnon oikeellisuusarviointitekniikkaa tai todellisten 
havaintojen mallia. Näihin teorioihin ei kuitenkaan tulisi tukeutua liian sokeasti, sillä niihin 
pohjautuvat kriteerit eivät välttämättä päde jokaisessa yksittäistapauksessa. 
Aineellisen totuuden tavoittelu edellyttää, että todistajankertomuksen luotettavuuden arvi-
ointi perustetaan ainoastaan sellaisiin seikkoihin, jotka todella kertovat lausunnon objektii-
visesta totuudenmukaisuudesta. Arviointikeinoja, joilla ei todellisuudessa ole yhteyttä 
lausunnon luotettavuuteen, ei tulisi huomioida. Tehokas arviointiprosessi edellyttää siten 
havainnoinnin pelkistämistä ja fokusoimista oleellisiin seikkoihin. On huomioitava, että 
tuomioistuin ei arvioi todistajaa, vaan hänen antamaansa lausuntoa. Arvioinnin ulkopuolel-
le tulisi siten jättää kokonaan todistajan sanaton viestintä ja ulkoinen olemus ja sen sijaan 
tarkastella todistajankertomusta, sen sisällöllisiä ominaisuuksia, mahdollisia aukkoja ja 
puutteita sekä niiden syitä. Tässä yhteydessä on syytä luoda myös linkki mahdollisiin 
kertomukseen vaikuttaneisiin virhelähteisiin, kuten esimerkiksi todistajan motivaatioon, 
tulkintaan ja muistiin, sillä ne voivat selittää todistajanlausunnosta tehtyjä havaintoja tai 
ristiriitoja. Epäluotettavuustekijöiden havainnointi on usein huomattavasti vaikeampaa ja 
siitä saadut tutkimustulokset ristiriitaisia. Näin ollen epäluotettavuuden sijaan varmempi 
arviointitapa olisi keskittyä etsimään kertomuksen luotettavuutta tukevia seikkoja.  
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Todistajanlausunnon uskottavuudella viitataan lausunnon ulkoiseen vakuuttavuuteen, 
mutta se ei kerro lausunnon oikeellisuudesta ja todenperäisyydestä. Kuten edellä mainit-
tiin, todistajanlausunnon uskottavuuteen vaikuttavat seikat ovat tuomarin havainnoinnissa 
esiintyviä virhelähteitä. Vaikka uskottavuus voi toisinaan viestiä myös luotettavuudesta, on 
linkki näiden kahden välillä heikko ja ennalta arvaamaton – esimerkiksi virheen paljastu-
minen todistajankertomuksessa voinee jossain määrin viestiä, että kertomus voisi olla 
kokonaisuudessaan epäluotettava. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole, eikä tuomarin tulisi 
siten vetää johtopäätöksiä pelkästään uskottavuuden perusteella.  
6.1.4 Vertailu muuhun aineistoon 
Kuten edellä mainittiin, todistajanlausunnossa voi olla yksittäisiä tahattomia virheitä, mikä 
ei kuitenkaan merkitse, että koko lausunto olisi epäluotettava. Arviointia suoritettaessa 
kertomus on siten kyettävä pilkkomaan osiin ja tarkasteltava näiden jokaisen osan luotetta-
vuutta erikseen. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista ainoastaan virhelähteitä tai todistajan-
kertomuksen sisällöllisiä ominaisuuksia tarkastelemalla. 
Kolmas ja viimeinen todistajankertomuksen luotettavuuden arvioinnin vaihe onkin siten 
kertomuksen ja sen osien vertaaminen muuhun aineistoon, todisteisiin ja asiasta tiedettyi-
hin seikkoihin sekä yleisiin kokemussääntöihin ja elämän realiteetteihin. Tässä yhteydessä 
voi esimerkiksi ilmetä, että jokin todistajan esittämä seikka ei olisi ylipäätään mahdollinen, 
vaikka todistaja on lausunut siitä muutoin sinänsä vakuuttavasti. Tuomioistuimen tulisi 
kiinnittää huomiota siihen, kuinka todistajankertomus sopii muuhun näyttöön ja asiasta 
tiedettyihin faktoihin, kuinka realistinen se on ja löytyykö kertomuksesta seikkoja, jotka 
ainoastaan todellisuudessa paikalla ollut ja havaintoja tehnyt voi tietää. Vertailussa kerto-
musmallin mukainen tekniikka voi osoittautua erityisen hyödylliseksi, sillä sen avulla 
tapahtuman vaiheet pystytään jakamaan osiin ja tutkimaan niitä kertomuksen valossa 
erillisinä. Kertomusmallin keskeisenä tarkoituksena on pyrkiä sulkemaan vaihtoehtoisia 
tapahtumankulkuja pois. Kun tuomarilla on punnittavanaan vähemmän vaihtoehtoja, hänen 
on helpompi arvioida, pitävätkö kertomuksen tietyt osa-alueet tosiaan paikkaansa vai eivät. 
Edes vertailun avulla ei kuitenkaan aina kyetä saavuttamaan varmaa lopputulosta. Valitet-
tavasti toisinaan todistajanlausunto on ainoa näyttö asiassa, eikä sitä kyetä vertaamaan 
muuhun käsillä olevaan tietoon, koska tällaista tietoa ei ole saatavilla. Tällöin todistajan-
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lausunnon luotettavuuden arviointi voi osoittautua äärimmäisen vaikeaksi, eikä varmuuden 
saavuttaminen asiassa ole välttämättä lainkaan mahdollista. 
6.1.5 Yhteenveto 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi on prosessi, jossa totuudenmukaiset seikat 
pyritään erottelemaan totuudenvastaisista. Tämän saavuttamiseksi arviointi tulee perustaa 
sellaisiin asianhaaroihin, jotka voivat tutkitusti kertoa todistajanlausunnon luotettavuudesta 
ja todenperäisyydestä. Vastaavasti sellaiset yksityiskohdat, jotka voivat johtua muistakin 
tekijöistä eivätkä siten pysty mittaamaan luotettavuutta, tulisi karsia arvioinnin ulkopuolel-
le. Arviointiprosessi koostuu virhelähteiden tunnistamisesta, kertomuksen perusteella 
tehdyistä havainnoista sekä vertailusta muuhun aineistoon. Ne seikat, jotka tulisi näiden 
vaiheiden perusteella huomioida tai jättää huomioimatta, voidaan tiivistää seuraavan kaa-
vioon. 
Kaavio 2: Oleellisen ja epäoleellisen erottelu todistajanlausunnon luotettavuuden arvioin-
nissa 
 
  
Huomioitava 
arvioinnissa 
•Tunnistetut virhelähteet 
ja niiden vaikutukset 
•Todistajan persoonalliset 
ominaisuudet 
•Todistajan asema 
tapahtumassa 
•Lausunnon sisällölliset 
ominaisuudet 
•Muut todisteet 
•Muut faktat ja asiasta jo 
tiedetyt seikat 
Ei tulisi huomioida 
arvioinnista 
•Tuomarin oletukset ja 
ennakkoluulot 
•Todistajan sanaton viestintä 
•Todistajan ulkonäkö ja muu 
ulkoinen olemus 
•Todistajan uskottavuus 
•Todistajan varmuus 
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6.3 Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi oikeudellisessa kontekstissa 
6.3.1 Vallitseva oikeustila 
Vapaa todistusharkinta antaa tuomarille oikeuden ja velvollisuuden perustaa ratkaisunsa 
omaan harkintaansa, jonka tulee kuitenkin olla perusteltu, kontrolloitu ja puolueeton. Näin 
ollen tuomarilla on velvollisuus perustaa ratkaisunsa asianmukaiseen arviointiin. Mahdolli-
set todistajanlausuntoon ja arviointiin vaikuttavat tekijät sekä todistajanlausunnon perus-
teella tehdyt havainnot ovat siten keskeisessä roolissa tuomarin todistusharkinnassa ja sen 
perusteluissa. Edellä on todettu, että todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi on mah-
dollista toteuttaa perusteellisesti ja systemaattisesti. Näin ollen myös tuomarin todistushar-
kinnassa on tätä edellytettävä. Tällä hetkellä todistelua koskeva lainsäädäntö, esityöt ja 
oikeuskäytäntö ottavat kuitenkin hyvin vaihtelevasti huomioon esimerkiksi todistajanpsy-
kologisen tietämyksen siitä, millaisiin seikkoihin arviointi tulisi tai ei tulisi perustaa. 
Lain esitöiden mukaan todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi edellyttää, että todista-
jaa kuullaan suullisesti siten, että tuomari näkee todistajan ja kykenee arvioimaan hänen 
käyttäytymistään ja eleitään. Näin ollen sääntelymme antaa ymmärtää, että tuomari voisi 
todistajan olemuksen perusteella päätellä esimerkiksi, valehteleeko hän. Kuitenkin, kuten 
jo aiemmin todettiin, todistajan käyttäytyminen ja eleet voivat johtua monista eri tekijöistä, 
joilla ei välttämättä ole lainkaan yhteyttä lausunnon luotettavuuteen. Näin ollen esityöt 
ovat ristiriidassa todistajanpsykologisen tiedon kanssa.  
Korkein oikeus on viimeaikaisessa käytännössään jättänyt lainvalmistelussa otetun kannan 
vaille huomiota ja linjannut todistajanpsykologisiin tutkimuksiin vedoten, että luotetta-
vuusarvioinnin tulisi perustua nimenomaan kertomuksen sisältöön, ei todistajan olemuk-
seen tai käyttäytymiseen. Esityöt ovat siten tällä hetkellä ristiriidassa myös korkeimman 
oikeuden ratkaisukäytännön kanssa.
258
 Toisaalta näillä prejudikaateilla korkein oikeus on 
osoittanut, että todistajanpsykologisen tiedon hyödyntäminen tuomioistuimen ratkaisukäy-
tännössä on mahdollista ja toimivaa. 
Myös todistelua koskevasta uudistuksesta on havaittavissa todistajanpsykologisen tiedon 
valossa ongelmallisia kohtia. Uudistuksessa painotetaan, että yksittäisten todisteiden ja 
todistajien luotettavuus ja näyttöarvo tulisi aina arvioida erikseen. Kuitenkin viimeaikais-
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 Samoin Väisänen & Korkman 2014 s. 732–738. 
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ten tutkimusten mukaan todisteita tulisi aina arvioida yhdessä ja kontekstiin sidottuna, sillä 
erikseen arvioituna ne jättävät helposti tulkinnanvaraisuuksia ja voivat siten merkittävästi 
vääristyä. 
Lainsäädäntö on jättänyt tarkoituksellisesti avoimeksi todistajanlausunnon luotettavuuden 
arvioinnin. Kyse on jokaisessa yksittäistapauksessa erilaisesta arviointiprosessista, jota voi 
olla käytännössä mahdotonta säätää lailla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että mahdolliset 
ristiriidat todistajanpsykologisen tiedon ja oikeusjärjestyksemme kanssa tulisi hyväksyä. 
Erityisesti lain esitöissä ilmenevät virheelliset perustelut ovat ongelmallisia paitsi todista-
janpsykologisen tiedon, myös vallitsevan oikeuskäytännön kanssa. Näin ollen kyseisiin 
esitöiden perusteluihin ei tulisi enää vastaisuudessa nojata. Lisäksi olisi syytä pohtia, onko 
lainvalmistelussa käytetyillä virheellisillä perusteluilla ollut kenties sellaista vaikutusta 
lainsäädäntöön, että myös lainsäädäntöä olisi syytä muuttaa. 
Toistaiseksi korkein oikeus on käyttänyt hyväkseen todistajanpsykologisia tutkimuksia 
ainoastaan yksittäisissä tapauksissa. Näin ollen vakiintunut todistajanpsykologiaa hyödyn-
tävä käytäntö puuttuu edelleen. Oikeudenkäynnin tulisi kuitenkin olla tasapuolinen ja 
yhtäläinen kaikille, mikä edellyttäisi yhtäläistä todistusharkinta- ja ratkaisukäytäntöä kaik-
kiin tuomioistuimiin oikeusasteesta ja tapauksesta riippumatta. Todistajanlausunnon luotet-
tavuuden perusteellinen arviointi on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tae, ja 
arviointikeinojen parantaminen olisi omiaan edistämään yleisesti oikeudenkäynnin luotet-
tavuutta ja varmuutta. Tästä syystä todistajanpsykologisen tiedon systemaattisempi hyö-
dyntäminen oikeudessa on nähtävä perusteltuna ja välttämättömänä. 
6.3.2 Todistusharkinnassa vaikuttavat periaatteet 
Keskeisimpiä todistajanlausunnon luotettavuuden arviointia koskevia periaatteita ovat 
vapaan todistusharkinnan periaatteen lisäksi erityisesti varmuusperiaate, arvoperiaatteisiin 
liitännäinen kontradiktorinen periaate sekä välittömyys- ja suullisuusperiaate. Toisaalta 
näytön arviointi on myös perustettava kontrolloituun harkintaan ja perusteltava. Vastavoi-
mana näille periaatteille vaikuttavat prosessiekonomiset lähtökohdat, jotka rajaavat mah-
dollisuutta noudattaa periaatteita äärimmilleen. 
Kuten jo alussa mainittiin, varmuusperiaate edellyttää perusteellista todistajanlausunnon 
luotettavuuden arviointia. Tämä tarkoittaa, että luotettavuuden arvioinnin tulisi perustua 
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pelkän intuition sijasta tieteestä tukea saaneisiin oppeihin ja mekanismeihin. Kun tuomiois-
tuimen on pyrittävä selvittämään tapahtumien todellinen kulku, on myös perusteltua edel-
lyttää, että tuomioistuimella on tiedossaan perusteet esimerkiksi todistajanlausuntoon 
mahdollisesti vaikuttavista virhelähteistä sekä niistä seikoista, jotka voivat kertoa lausun-
non luotettavuudesta. Tuomion perusteluvelvollisuus on puolestaan keino varmistaa, että 
ratkaisu on ollut oikeudenmukainen ja kontrolloitu. Perusteluissa on kuitenkin usein puut-
teita erityisesti todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnin osalta. Jos luotettavuuden 
arviointi perustuisi tieteestä tukea saaneisiin oppeihin, perustelut olisivat aukottomampia ja 
faktisesti luotettavampia, minkä lisäksi ne myös koettaisiin oikeudenmukaisemmiksi. 
Todistajan välittömän ja suullisen kuulemisen merkitystä on perusteltu nimenomaisesti 
sillä, että todistajanlausuntoa kyettäisiin luotettavasti arvioimaan. Todistajanpsykologisen 
tutkimuksen valossa kuitenkin huomataan, että todistajan läsnäololla oikeudessa on luultua 
vähemmän merkitystä. Näin ollen asiallisen arvioinnin turvaamisella ei voitane ainakaan 
yhtä tehokkaasti perustella oikeudenkäynnin välittömyyttä ja suullisuutta. Välittömyyspe-
riaatetta voidaan kuitenkin edelleen pitää tarpeellisena erityisesti kontradiktorisen periaat-
teen valossa. Todistajaa on voitava kuulustella, jotta mahdolliset tarkennukset ja ristiriidat 
kertomuksessa käyvät ilmi. 
Toisaalta tieto todistajaan ja hänen lausuntoonsa mahdollisesti vaikuttaneista virhelähteistä 
voivat vaikuttaa välittömyyden merkitykseen. Välittömyyden ja suullisuuden tarve vähe-
nee, jos todistettavista tapahtumista on esimerkiksi kulunut kauan aikaa tai todistaja on 
esittänyt kertomuksensa useaan otteeseen. Tällöin todistajan suullinen kuuleminen ei vält-
tämättä tuo lainkaan lisäarvoa, sillä lausuntoa ei edes lähtökohtaisesti voida pitää luotetta-
vana. Vastakohtaisesti välittömyyden merkitys on sitä suurempi, mitä vähemmän aikaa 
tapahtumista on kulunut. Tällöin välitön todistelu voi merkittävästi edistää luotettavan 
todistajankertomuksen saavuttamista.
259
 Todistelun suullisuus ja välittömyys menettävät 
kuitenkin täysin merkityksensä, jos todistajanlausunnon luotettavuuteen ei osata perustel-
lusti ottaa kantaa. Näin ollen perusteellinen, tieteelliseen tutkimukseen perustuva todista-
janlausunnon luotettavuuden arviointi on oikeusperiaatteidenkin noudattamiseksi välttämä-
töntä. 
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6.3.3 Uudistuksen vaikutukset luotettavuuden arviointiin 
Todistelua koskevassa uudistuksessa ei ole lainkaan huomioitu mahdollisia todistajanlau-
sunnon luotettavuuden arviointiin vaikuttavia seikkoja. Tämä puutteen vuoksi esitöiden 
laadinnassa on mielestäni otettu huomattava riski. Toisaalta vaikka uudistukseen vaikutti 
ensi silmäyksen perusteella sisältyvän useita todistajanlausunnon luotettavuuden arvioin-
tiin keskeisesti vaikuttavia seikkoja, välttämättä näiden seikkojen todellinen vaikutus ei 
kuitenkaan ole huolestuttavan suuri. 
Anonyymin todistelun on uskottu merkittävästi vaikuttavan tuomarin mahdollisuuksiin 
arvioida kertomuksen luotettavuutta. Kuitenkin keskityttäessä kertomukseen eikä todista-
jan ulkoiseen olemukseen, anonyymilla todistelulla ei tulisi olla todistajanpsykologisen 
tutkimuksen valossa merkitystä. Anonyymi todistelu voinee sen sijaan jopa vaikuttaa 
positiivisesti todistajaan ja rauhoittaa häntä. Tämä puolestaan voi osittain poistaa kuuluste-
lussa tyypillisesti ilmeneviä tuomarin havainnoinnissa ilmeneviä virhelähteitä, kuten her-
mostuneisuuden tulkitseminen epäluotettavuudeksi. Keskeisintä myös anonyymia todiste-
lua käytettäessä on kuitenkin turvata osapuolten oikeus kuulustella ja kuulustuttaa todista-
jaa. 
Myöskään etäyhteyden lisääminen todistajankuulustelussa ei näyttäisi oleellisesti vaikutta-
van todistajanlausunnon luotettavuuden arviointiin. Etäyhteys tarjoaa tuomioistuimelle 
yhtäläiset mahdollisuudet arvioida todistajankertomusta ja osapuolille mahdollisuuden 
kuulustella todistajaa. Lisäksi muutos voidaan nähdä perusteltuna todistajan oikeuksien 
edistämisessä, sillä etäyhteyden käytön myötä todistajaa ei aina olisi tarpeen velvoittaa 
saapumaan tuomioistuimeen kuultavaksi. Kyse on kuitenkin hyvin marginaalisesta paran-
nuksesta, sillä fyysinen läsnäolo pääkäsittelyssä säilyisi edelleen pääsääntönä. Onkin syytä 
huomata, että todistajan oikeudet tuomioistuinmenettelyssä näyttäisivät usein jäävän asian-
osaisten oikeuksien varjoon. 
Uudistuksessa ehdotettuun kirjallisten todistajankertomusten hyväksymiseen dispositiivi-
sissa riita-asioissa liittyy positiivisia ja negatiivisia näkökohtia. Vaikeuksia luotettavuusar-
viointiin aiheuttaa muun muassa epätietoisuus siitä, missä olosuhteissa todistaja on kirjalli-
sen kertomuksensa antanut. Parhaimmillaan todistaja voi kyetä antamaan kirjallisen lau-
suntonsa ilman ylimääräisiä, todistajankuulustelun aiheuttamia paineita, ja esittää kerto-
muksensa vapaasti. Näin ainakaan todistajankuulustelu monitahoisine virhelähteineen ei 
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kykenisi vaikuttamaan todistajankertomukseen. Toisaalta kuitenkin moni yleinen virheläh-
de voi jäädä kirjallisessa kertomuksessa havaitsematta – kun kumpikaan osapuoli ei voi 
kuulustella todistajaa, voi kertomukseen jäädä merkittäviä aukkoja, epäjohdonmukaisuuk-
sia ja muita puutteita, joita ei ole mahdollista tarkistaa todistajalta itseltään. Lisäksi jää 
selvittämättä muun muassa, onko lausunto ymmärretty varmuudella oikein, onko kyse 
todistajan itse kokemista tapahtumista vai kuulopuheisiin perustuvista seikoista tai mitkä 
ovat olleet vaikkapa todistajan henkilökohtaiset motiivit. Kaikki mahdolliset virhelähteet 
eivät aina ilmene kuulustelussakaan, mutta mahdollisuus näiden virheiden selvittämiseksi 
on silti äärimmäisen tärkeää luotettavuuden kokonaisarvioinnin kannalta. 
Varsinaisesti uudistuksessa ehdotettu kirjallisen todistajankertomuksen hyväksyminen ei 
kuitenkaan riko kenenkään osapuolen oikeuksia, sillä kirjallinen lausunto voidaan hyväk-
syä ainoastaan sellaisissa asioissa, joissa sovinto on sallittu, ja ainoastaan, jos molemmat 
osapuolet siihen suostuvat. Kuitenkin nämä lausunnon luotettavuusarviointia heikentävät 
seikat tulisi ottaa huomioon todistuksen näyttöarvoa punnittaessa, eikä sitä voisi asettaa 
mielestäni samalle tasolle kuin tuomioistuimessa kuullun todistajan osalta. Lisäksi rikos-
asioissa tällaista uudistusta ei mielestäni tulisi lainkaan hyväksyä syytetyn oikeusturvan 
takaamiseksi. Samalla on toki huomioitava, ettei tämänhetkinen kotimainen tai kansainvä-
linen sääntely hyväksyisi tällaisen todistajanlausunnon vastaanottamista kontradiktorisen 
periaatteen vastaisena. 
6.4 Lopuksi 
Todistajanlausunnon luotettavuuden arviointi on harvoin täydellä varmuudella oikeaan 
lopputulokseen johtava prosessi. Tuomioistuimella on harvoin mahdollisuutta saada tie-
toonsa kaikkia niitä tekijöitä, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet lausuntoon. Kun ei 
tiedä, mitä seikkoja edes tulisi tietää, voivat monet eri muuttujat ja virhelähteet jäädä huo-
maamatta. Tästä huolimatta systemaattisten arviointikeinojen ja virhelähteiden tunnistus-
menetelmien avulla todistajanlausunnon luotettavuuden arviointia olisi mahdollista paran-
taa huomattavasti. 
Todistajanpsykologisen tiedon turvin ei kyetä varmuudella selvittämään, onko todistajan-
kertomus luotettava vai ei. Kuitenkin todistajanpsykologisen tiedon avulla kyetään vähin-
täänkin poistamaan virheellisiä arviointikeinoja. Jo pelkästään tämä voi merkittävästi 
vähentää virheellisen arvioinnin riskiä. Kuitenkin ainoa keino saada jonkinlainen varmuus 
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kertomuksesta on sen vertailu ja tuki muusta aineistosta, asiasta tiedetyistä faktoista sekä 
elämän realiteeteista. 
Tutkimus todistajanlausunnon luotettavuuden arvioinnista tarjosi toki vastauksia, mutta 
sitäkin enemmän se herätti lisää kysymyksiä. Jatkotutkimuksen kannalta pohdintoja nousi 
muun muassa siitä, kuinka empiirisesti tarkasteltuna tuomarit todellisuudessa hyödyntävät 
todistajanpsykologisia oppeja ratkaisukäytännössään. Toisaalta todistajan oikeudet oikeu-
denkäynnissä ja erityisesti näiden oikeuksien suhde lausuntojen luotettavuuden arviointiin 
ja asianosaisten oikeuksiin olisi oma mielenkiintoinen jatkokysymyksensä aihepiiristä. 
 
